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BEITRÄGE ZUR GESCHICHTE DES RÖMISCH- 
GERMANISCHEN CENTRALMUSEUMS IN MAINZ 

VON L. LINDENSCHMIT 

„Vis würden wir von dem Ardiitekten r*EBn> der durdi eine 
Seitenthüre in einen Pala[t gekommen wSre, und nun bei Be- 
jUireibung und Darftellung eines foldien Gebludes alles auf 
diefe erfe und untergeordnete Seite beziehen wollte? Und doch 
gelUiieht dies in der WitfenlUiart jeden Tag." 

Goeih«, Bcllrltc lur Nilunrucnichin Im AllEemelncn. 

er in vorstehendem Ausspruch Goethes 
gebrauchte Vei^leich bezeichnet recht 
anschaulich die ^('eise, in der sich die 
heimische Alterthumsforschungwährendderersten 
Hälfte des XIX. Jahrhunderts bethätigte, die Be- 
fangenheit in beschränkten Anschauungen, die sich 
in einer einseitigen, aber meist sehr bestimmten 
Beurtheilung der aherthümlichen Funde äusserte. 
Als man von Seiten der, auf Anregung des Frei- 
herrn von Stein an verschiedenen Orten Deutsch- 
lands in den zwanziger Jahren des XIX. Jahr- 
hunderts erstandenen historischen Vereine be- 
gann, neben den geschriebenen und gedruckten, 
auch den aus der Erde gehobenen Urkunden 
grössere Aufmerksamkeit zu schenken, sie zu er- 
klären und wissenschaftlich zu verwerthen suchte, 
da mussten der Mangel einer genügenden Ueber- 
sicht über das weit zerstreute Fundmaterial und 
das Fehlen grösserer Gesichtspunkte bei der Be- 
urtheilung zu schweren Fehlern führen. Indem 
man einerseits, auf Grund lokaler Funde, reich 
entwickelte Kulturperioden aufblühen Hess, von 
deren Mitgenuss die benachbarten Länder mehr 
oder weniger ausgeschlossen waren, und anderer- 
seits die manchmal guten, an heimischen Funden 
gemachten Beobachtungen, und die aus ihnen 
Südiidier Erker am kurfGr(Hi*en sdiioffe. ^j^j^ ergebenden Schlüssc ohnc Weiteres verallge- 
meinerte, auf entlegene Gegenden und verschiedene Verhältnisse übertrug, konnte man 
trotz dem Aufwand grosser Gelehrsamkeit nur zu den seltsamsten Ergebnissen gelangen. 
Vorwiegend blieb aber die Aufstellung zahlreicher Lokalkulturen, eine Liebhaberei, die 
auch noch in unseren Tagen, allerdings nur mehr von dilettantischen Grabforschern ge- 
pfl^ wird. Wie man noch zu Ende der vierziger Jahre in Oesterreich für Mähren ein- 
fach eine maharanische, in Tirol eine etruskische, in Ungarn eine pannonische Kultur 
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aufstellte, so glaubte man auch im übrigen Theile des deutschen Bundesstaates fast für 
jedes Land und Ländchen eine eigene Kulturentwickelung nachweisen zu können. 

Aber wenn auch die historischen Vereine oder deren Vertreter, um bei dem Goethe'schen 
Vergleich zu bleiben, nur durch eine Seitenpforte in den labyrinthischen Palast der 
heimischen Vorgeschichte eingetreten waren und den Grundriss des gewaltigen Gebäudes 
nach den wenigen Kammern, die sie gesehen, zu beurtheilen wagten, so waren sie doch 
wenigstens, von Theilnahme geleitet, eingedrungen und hatten das Verlangen weiter zu 
schreiten, während die berufenen Lehrer der archäologischen Wissenschaft meist interesse- 
los an der Pforte vorübergingen. 

Die Archäologen „vom Fach"" betrachteten damals und fast noch ein halbes Jahrhundert 
später die heimische Gräberforschung als eine mehr oder weniger unwissenschaftliche 
Beschäftigung, eine phantastische Spielerei, die heimischen Alterthumsfunde galten kaum 
mehr als Kuriositäten, wenn es sich nicht wenigstens um römische Alterthümer handelte; 
doch fanden auch diese nur dann grössere Beachtung, wenn sie den Geburtsschein 
italischer Kunst mitbrachten. 

Man glaubte bei den Griechen und Römern einen ganz eigenthümlichen, von dem der 
Barbaren im Wesen verschiedenen Entwickelungsgang der Kultur zu sehen, auf den die 
Gesetze der Kulturgeschichte, wie sie sonst gelten, nicht passen, und alles aus der eigen- 
artigen, geistigen Anlage eines hochbegabten Volkes erklären zu müssen. Nur die Er- 
haltung und Erforschung der von künstlerischem Geist durchdrungenen Werke jener 
klassischen Völker wurde daher einer Bemühung werth erachtet, für welche die Hinter- 
lassenschaft des rohen stumpfen Barbarenthums des Nordens keine Entschädigung bieten 
konnte. 

Als bezeichnend für diese Anschauungen, welche gelehrte Kreise den heimischen 
Alterthümern entgegenbrachten, mag ein Wort des württembergischen Oberstudienrathes 
Stalin hier Platz finden, der, als er in seiner Geschichte von Württemberg der zahl- 
reichen Grabhügel des Landes Erwähnung thut, bedauernd glaubt hinzufügen zu müssen: 
»Leider sind es keine römischen. "* 

Diesen Verhältnissen gegenüber erschien die Gräberforschung in England, Frankreich 
und auch in Dänemark vorangeschritten, und wenn das einheitliche, politische Gepräge 
dieser Länder und ein sehr entwickeltes Nationalgefühl dazu verführte, alle Reste alter 
Kultur, die nicht den Stempel römischer Herkunft trugen, kurzweg für die Gallier, 
brittischen Gelten oder Skandinaven in Anspruch zu nehmen, so waren eben diese Um- 
stände doch zugleich Ursache, dass die heimische Prähistorie nicht in letzter Reihe stand, 
dass man an eine zusammenfassende Bearbeitung und Erklärungder Landes- 
funde überhaupt herangetreten war. — Die Nothwendigkeit einer übersichtlichen Zu- 
sammenstellung der einheimischen Gräberfunde ward indess gegen die Mitte des Jahr- 
hunderts in Deutschland immer mehr erkannt und mit dieser wachsenden Erkenntniss 
vollzog sich, über die Köpfe der »Berufenen* hinweg, langsam eine Bewegung, eine 
Aenderung in den Anschauungen, welche die Prähistorie in Deutschland in der Folge 
rasch auf eine höhere wissenschafthche Stufe hob, als dieselbe in den Nachbarländern 
einnahm. Man kehrte zurück, verliess die Seitenpforte und wandte sich dem Hauptein- 
gang des Gebäudes zu. 
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In dem Geschlecht, welches nach der Wiedergeburt des deutschen Volkes, nach den 
Freiheitskriegen herangewachsen, war das Selbstbewusstsein, der nationale Stolz wieder 
rege geworden; die Litteratur hatte den BHck rückwärts gelenkt in die Zeiten der Grösse 
und Macht der Nation und die Sehnsucht nach Einigung erweckt. Man war sich wieder 
bewusst geworden, dass Deutschland eine ruhmvolle Geschichte hat, dass die deutschen 
Völker, indem sie dem Siegeszug der Römer durch die Welt ein Ziel gesetzt, den An- 
sturm der Araber mit eiserner Hand zurückgeworfen und die Angriffe der Mongolen 
und Türken an ihrer Brust zerschellen Hessen, das Geschick Europas, als eines in 
Kultur und Sitte selbstständigen Welttheils entschieden haben. Aus diesen grossen Er- 
innerungen heraus erwuchs die Freude sich mit der Vergangenheit zu beschäftigen, dem 
Ursprung der germanischen Stämme und ihrer Entwicklung nachzugehen, aus ihrer in 
den Gräbern niedergelegten Hinterlassenschaft ihre uralte Einheit in Art und Sitte zu 
beweisen. Die auf diesem Gebiet geleistete Arbeit trug edle Früchte, es war eine Saat, 
die herrlich aufging, die einzelnen deutschen Stämme innerlich zusammenführen und das 
grosse Werk der Wiederaufrichtung des deutschen Reiches vorbereiten half. 

Ein Anzeichen für die Hinwendung zu übersichtlicher Betrachtung, ein litterarischer 
Vorstoss auf den richtigen Weg, kann schon die zu Ende der dreissiger Jahre erschienene 
Arbeit Ledeburs, „Das Königliche Museum vaterländischer Alterthümer im Schlosse 
Monbijou in Berlin"" genannt werden, welche die in dem genannten Museum vereinigten 
Alterthümer aus verschiedenen Gegenden Deutschlands einer Beschreibung unterzieht 
und mit einer Reihe von Tafeln geziert ist. Ebenso verdient Klemm's „Handbuch der 
germanischen Alterthumskunde"", das ungefähr zu gleicher Zeit herausgegeben wurde, in 
dieser Hinsicht Beachtung. Aus den vierziger Jahren ist die compilatorische Arbeit 
Wagener's „Handbuch der vorzüglichsten, in Deutschland entdeckten Alterthümer aus 
heidnischer Zeit"" zu erwähnen, als ein Werk, das auf seinen 144 Kupfertafeln in fast 
14CX> Abbildungen alterthümliche Funde aus verschiedenen Kulturperioden und aus fast 
allen Gegenden Deutschlands vorführt. Die kritiklose, bunte Zusammenstellung und 
vor allem die unglaubhch ungenauen, uncharakteristischen Zeichnungen lassen das Buch 
freihch mehr als ein Curiosum, denn als eine wissenschaftliche Arbeit erscheinen. 

Noch heute brauchbar und werthvoll sind dagegen die von dem badischen Dekan 
Wilhelmi in Sinsheim für die Sinsheimer Gesellschaft verfassten Jahresberichte, welche 
ebenfalls von dem Bestreben eine übersichtliche Zusammenstellung deutscher Alter- 
thümerfunde zu bewirken ausgingen, und die Beschreibung zahlreicher Gräberfunde aus 
Süddeutschland unter Angabe der Fundumstände, so weit dies möglich war, vereinigen. 

Alle diese Arbeiten blieben indess kleine Versuche, die nur eben die Richtung der 
geistigen Strömung erkennen lassen, Anstrengungen, die nicht kraftvoll genug waren, der- 
selben ein tiefes Bett zu graben, in dem sie nach bestimmtem Ziel fliessen konnte, ohne 
sich nach verschiedenen Richtungen hin zu verflachen und im Sand zu verlaufen. Wie 
aber für jedes Bedürfniss einer Zeit Kräfte erstehen, die eigens geschaffen scheinen, dem 
Fortschritt freie Bahn zu machen, die mit offenem, klarem Bück vor vielen anderen er- 
kennen, was noth thut, und eine Sache, deren sie sich angenommen, durch aufopferungs- 
volle Einsetzung ihrer Persönlichkeit zum Siege zu führen wissen, so konnten auch in 
diesem Falle die unerlässlichen Vorbedingungen zu einer wissenschaftlichen Behandlung 
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der heimischen Gräberforschung durch die Initiative für die Sache begeisterter opfer- 
williger Kräfte erfüllt werden. 

Die Männer, welche sich diesen Bestrebungen widmeten, standen ursprünglich ausser- 
halb der sogenannten Fachkreise, es waren begabte und begeisterte Autodidakten, wie ja 
so oft neue Anschauungen und Ideen nicht in der nach starren Regeln ausgebildeten 
Zunft, sondern in unbefangenen Kreisen zuerst Würdigung und ihre Vertreter zu finden 
pflegen. 

Als Vorbedingung, Grundlage für ein erfolgreiches Studium der heimischen Grab- 
Alterthümer musste die Ansammlung eines möglichst umfassenden Materials an einem 
Orte gefordert werden und diese Forderung zuerst aufgestellt, begründet und in die That 
übersetzt zu haben, ist das dauernde Verdienst des Vereines zur Erforschung der 
rheinischen Geschichte und Alterthümer in Mainz und besonders des damaligen Conser- 
vators der Vereinssammlung Ludwig Lindenschmit. 

Schon im Jahre 1846 hatte Lindenschmit in einem Aufsatz, der erst einige Jahre später 
in dem 3. Vereinsheft zur Veröffentlichung gelangte, seine Ansichten niedergelegt und 
hatte die zur Ausführung seiner Ideen nothwendigen Schritte mit seinen Kollegen im Vor- 
stande des Vereins und mit einigen auswärtigen Forschem besprochen. 

Die Hauptpunkte dieser Arbeit mögen hier angeführt sein : 

Nach einem Blick auf die seitherigen Mängel der Grabforschung und deren Ursachen, 
hebt Lindenschmit hervor, dass die Grabforschung allein im Stande sei, eine grosse, 
nicht zu bemäntelnde Lücke in der Kenntniss unserer Vorzeit auszufüllen und Fährt dann 
fort: „Nicht über das Bedürfniss einer fortgesetzten Thätigkeit in dieser Richtung kann 
irgend ein Zweifel herrschen, sondern über die zweckmässigste Vereinigung und Ver- 
wendung der sich bietenden geistigen wie materiellen Mittel, über den sichersten und 
kürzesten Weg zur Erreichung des Ziels. Findet sich das vorhandene Material zum 
grössten Theil ungenügend, so gilt es vor allem der Beschaffung zuverlässiger, ergiebiger, 
und für alle Theile Deutschlands gleichmässig vollständiger Mittel, aus denen sich eine 
Uebersicht unserer Grabalterthümer herstellen und dasjenige, was von denselben seither 
in allzu freigebiger Weise fremden Nationalitäten zugetheilt wurde, aufsein richtiges Mass 
zurückführen Uesse. Es ist klar, dass diese Arbeit für einzelne, der menschlichen Kraft 
und Lebensdauer nach, allzu ausgedehnt und unbezwingbar bleibt. Die einzige Hoffnung 
ihrer Ausführung beruht auf einer regen Betheiligung der Vereine . . . .^^ und 
weiter: „Indem ich die schärfere Begrenzung des Gebietes unserer Forschung und die 
Erörterung, ob es förderlicher sei, sogleich bei der heidnischen Periode zu beginnen, oder 
von den ersten christlichen Zeiten zu dem Heidenthum überzugehen, und ob für uns die 
Periode des Heidenthums mit Karl dem Grossen oder mit der Bekehrung der Slaven 
in dem Osten Deutschlands abzuschliessen wäre, anderweitiger Prüfung überlasse, wende 
ich mich zu der ungleich schwierigeren Frage, auf welche Weise die Vereine zur Be- 
schaffung des nöthigen Materials beitragen, und hiermit eine ihrer wichtigsten Aufgaben 
lösen könnten. Was aber nun, ganz abgesehen von etwa neu zu unternehmenden Aus- 
grabungen etc. vor Allem hergestellt werden muss, isteinVerzeichniss und die Be- 
schreibung sämmtlicher bis jetzt entdeckter, nichtrömischer heidnischer 
Grabalterthümer jedes einzelnen Landes und seiner Provinzen, und Dar- 
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Stellung der charakteristischen Fundstücke durch gute Zeichnung oder, 
wo es erforderlich scheint, durch Gipsabguss. 

Der Natur der Sache nach sollten diese Punkte eigentlich schon längst zum Theil im 
Einzelnen bearbeitet oder doch so vorbereitet sein, dass es nur einer Aufforderung be- 
dürfte, um die Arbeiten in kurzer Zeit vereinigen zu können. Dies ist aber leider nicht 
der Fall und es würde, wenn etwa von Seite einer Vorstandsbehörde sämmtlicher Ver- 
eine eine solche Aufgabe in dieser Weise gestellt würde , ausser einem oder zwei Be- 
richten vielleicht gar nichts zu erhalten sein. 

Bei den so verschiedenen Verhältnissen, Mitteln und Kräften der einzelnen Vereine 
würde die Ausführung einer solchen ohnehin grosse Mühe, Zeit und Umsicht fordern- 
den Arbeit für Viele bis zur Unmöglichkeit schwierig bleiben. Bei dem Einen findet sich 
des Stoffes allzuviel, bei dem Anderen fehlen die nöthigen Kräfte, denselben zu ordnen, 
kurz, wenn die Sache nicht so gefasst werden kann , dass sie für Alle gleichmässig er- 
leichtert wird, so ist schwerlich auf das Geringste zu hoffen. Ich kann eine solche Ver- 
einfachung und Erleichterung nur darin finden, dass man den Vereinen eine nach 
verschiedenen, noch festzusetzenden Gruppen sich ordnende Reihen- 
folge von wohlformulirten Fragen vorlege, die entweder einfach zu beantworten 
sind, oder an die sich ein kurzer Bericht anschliessen könnte. Es bedarf keiner Er- 
örterung, dass dabei alles auf die richtige Fassung der Fragen ankäme und der Gegen- 
stand wäre wichtig genug, darauf eine Preisaufgabe zu setzen, oder einige bewährte 
Forscher mit der Abfassung derselben zu beauftragen , welche dann von der nächsten 
Vereinsversammlung oder irgendwie sonst geprüft würde. Dabei bietet freilich ein Punkt 
besondere Schwierigkeit, die Stellung der Fragen nämlich in der Art, dass nicht allein 
kein wichtiger Ausnahmefall entgehen kann, sondern dass recht eigentlich zur genauesten 
Betrachtung der Fundstücke und ihrer Kennzeichen angeregt wird. Ebenso schwer wird 
es sein, das Ganze gleich brauchbar für die Vereine im Norden und Süden Deutschlands 
abzufassen. Allein selbst wenn eine besondere Formirung der Fragen für beide nöthig 
würde, so ergäbe sich hieraus kein Hinderniss der Sache selbst. Findet dieser Vorschlag 
überhaupt Anklang , und hegt man Vertrauen zu der Brauchbarkeit der Idee, so wird 
sich die genauere Fassung schon finden lassen. Auch in Bezug der Abbildung der Alter- 
thümer würde es durch etwa im Umriss Uthographirte Darstellung der Hauptformen ge- 
wiss leichter zu erfahren sein, ob bedeutende Varietäten und welche an den einzelnen 
Orten beobachtet und aufbewahrt sind. 

Wenn man nicht die Mittheilung auf alle erdenkliche Art erleichtert und 
nach dem angedeuteten oder einem ähnlichen besseren Verfahren die Erkundigung 
lediglich aufdie Beschreibung der Grabalterthümer beschränkt (wo- 
durch eben sowohl die Scheu vor Kritik beseitigt würde, welche der Einsendung eigens 
abgefasster Berichte theilweise im Wege stünde, als auch unbrauchbare Conjekturen über 
Ursprung und Zeitalter etc. entfernt bHeben), so wird man nicht an die so nothwendige 
Unterstützung der Vereine denken dürfen. 

Ein weiterer wichtiger Punkt wäre der A u s t a u s c h V o n Gipsabgüssen, sowohl 
seltener, als auch vor allem der charakteristischen Fundstücke jeder einzelnen Gegend. 
Sind diese Gipsabgüsse nach der Wirklichkeit koloriert, so erfüllen sie den Zweck der 
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Alterthümer selbst in Bezug der Anschaulichkeit, und die Sammlungen können sich mit 
dem Aufwände geringer Kosten in verhältnissmässig kurzer Zeit zu der lehrreichsten 
Vollständigkeit gegenseitig ergänzen. 

Das Einzeichnen unserer alten Gräber auf eine Karte könnte durch 
einstweilige Feststellung der einzelnen Fundstätten auf den Generalstab- und Kataster- 
karten der verschiedenen Länder durch die Vereine ebenfalls unschwer vorbereitet 
werden. Die grössere Ausführung, mit deutlicher Unterscheidung ihres Charakters auf 
einer Uebersichtskarte kann erst nach den Resultaten einer systematischen Eintheilung 
erfolgen. Eben deshalb muss auch ein gemeinsames Uebereinkommen über sachge- 
mässere Fassung der Sammlungskataloge noch verschoben werden, wie es 
dann überhaupt im Interesse der Sache wünschenswerth ist, dass nichtzuvielerlei 
begonnen und nur das mit Sicherheit Ausführbare von den Vereinen ver- 
langt werde. Ist die Verbindung einmal so weit eingeleitet, dass eine Betheiligung aller bei 
einer gemeinsamen Arbeit ins Leben gerufen ist, dass die Vereine sich beeifem, gegenseitige 
Mittheilungen zu machen und auf erhaltene Anfragen rasch und erschöpfend zu antworten, 
dann ist vieles gewonnen, dann erst ist Hoffnung, dass wir unsem Nachbarn den Dänen, 
Franzosen und Engländern in der Kenntniss unserer ältesten Vorzeit nicht länger nachstehen, 
sondern vielmehr denselben in Manchem Aufschlüsse zu geben im Stande sein werden, da ja 
doch zumTheil die wichtigsten Fragen nur auf unserm alten deutschen Boden zu lösen sind.^^ 

Die vorstehenden Ausführungen bilden in der That ein Programm, welches bereits 
alles, was später zum Besten der Gräberforschung, zur Ausführung gelangte, umfasst, 
und ausserdem noch einige Forderungen enthält, denen man erst in neuester Zeit gerecht 
zu werden beginnt. 

Nicht auf spekulativem Wege war Lindenschmit zur Aufstellung dieser Forderungen 
gekommen, in eingehender praktischer Beschäftigung hatte er die Nothwendigkeit der- 
selben erkannt. Er arbeitete im Sinne dieses Programms schon längere Zeit, wie es sein 
Wirkungskreis gestatten wollte, der allgemeinen Aufnahme der Ideen vor, auch als er 
im Auftrage des Mainzer Alterthumsvereins die merowingischen Reihengräber Rhein- 
hessens durchforschte. 

Mit der im Jahre 1848 erschienenen Schrift „Das germanische Todtenlager von Selzen 
in Rheinhessen "" beschäftigt, schrieb er an Wilhelmi: „Die Feststellung der charakteris- 
tischen Kennzeichen der Alterthümer dieser früher so dunkeln Periode, welche nur auf 
dem Wege vergleichender Prüfung und Zusammenstellung möglich wurde, ist es vor- 
züglich, welche mir aufs Klarste die Nachtheile der bisherigen Vereinzelung der archäo- 
logischen Bestrebungen in Deutschland wieder zur Anschauung bringt, und die Ueber- 
zeugung von der unbedingten Nothwendigkeit einer übersichtlichen Betrachtung unserer 
nationalen Alterthümer bestärkt.^^ 

In der genannten Schrift bediente sich Lindenschmit schon in ausgiebiger Weise des 
Vergleichsmaterials, welches französische, süddeutsche und schweizerische Gräberfelder 
gleicher Art boten, die damals noch zum Theil als keltische angesprochen wurden. 

Das Ergebniss dieser kritischen Vergleichung war die Verweisung der aus den Gräbern 
von Selzen erhobenen Gegenstände in das 5. — 7. Jahrhundert, die merowingisch-frän- 
kische Periode. 
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Nach Würdigung aller anderen in Betracht kommenden Criterien sagt Lindenschmit: 
9 Nach diesen geschichtlichen Berichten über den Wechsel der Bevölkerung im Rhein- 
lande müssen wir schliessen, dass das Volk, welches auf dem von uns geöffneten Todten- 
lager von Selzen begraben ist, und dem Zeugniss der Münzen zu Folge noch nach 
Justinian dort wohnte, dem frankischen Stamm angehört/ 

Die in Anbetracht der damaligen Verhältnisse, musterhafte Veröffentlichung, und 
namentlich die in derselben gelungenen Nachweise waren geeignet Lindenschmit rasch mit 
einer Reihe von ausländischen und deutschen Forschern in nahe Verbindung zu bringen. 
Berichte über Ausgrabungen wurden seinem Urtheil unterbreitet und der Ideenaustausch 
wurde bald ein so lebhafter, dass schon damals das verhältnissmässig kleine Mainzer 
Museum den geistigen Mittelpunkt für eine grosse Zahl gleichstrebender Männer zu 
bilden schien. Unter den heimischen Forschern, welche sich damals Lindenschmits 
Anschauungen mit voller Ueberzeugung anschlössen, sind der um die Alterthumskunde 
Mecklenburgs hochverdiente Archivar Dr. Lisch in Schwerin, und der nassauische 
Archivar Habel in erster Reihe zu nennen. Auch der schon oben genannte Dekan 
Wühelmi, bekannt durch schriftstellerische Arbeiten und seine Gräberforschung schloss 
sich eng an Lindenschmit an. Der Plan einer gemeinsamen Herausgabe der gesammten, 
auf deutschem Boden zu Tage geförderten Alterthümer der merowingischen Periode 
wurde in dieser Zeit gefasst und schriftlich wie mündlich eingehend erörtert. Die umfassen- 
den, langwierigen Arbeiten, welche dieses Werk, das mit zahlreichen farbigen Tafeln 
geschmückt werden sollte, erforderte, wurden von beiden Seiten zwei Jahre lang mit 
grösstem Fleiss und Eifer fortgesetzt. Leider scheiderte die Herausgabe an dem Mangel 
einer genügenden Anzahl von Subscribenten. 

Aus dem zur Versendung gelangten Prospekt des Werkes , welches den Titel „Die 
Grabalterthümer der Burgunden, Franken und Alamannen aus der ersten Zeit des 
Christenthums" führte, erhellt die Tendenz, von welcher die Verfasser sich hatten leiten 
lassen. Die bezüglichen Stellen lauten : 

„. . . Vor Allem muss es aber dem Alterthumsforscher wünschenswerth erscheinen, 
diese allenthalben hervorgetretenen Schätze zugänglich und nutzbar gemacht zu sehen. Ihm 
vorzüglich ist es klar, welcher Gewinn für die Wissenschaft gesichert wird, wenn aus 
einer Uebersicht aller dieser Gräberfunde Zeit und Ursprung derselben unzweifelhaft 
festzustellen sind, wie diese sich hier aus dem übereinstimmenden Zeugnisse der 
römischen und fränkischen Münzen, der Inschriften der Gräberplatten und der Schmuck- 
geräthe, aus dem Styl der Ornamentik und dem vollständigen Zusammentreffen aller be- 
achtenswerthen Merkmale ergeben. Das hiermit gewonnene Resultat bleibt 
nicht auf die Erklärung dieser Gegenstände beschränkt; es muss 
vielmehr der Untersuchung unseres gesammten Alterthumes zu 
wesentlicher Förderung gereichen, da eine vorsichtige und strenge 
Forschung erst nach erlangter Sicherheit auf näher gelegenem Gebiet 
mit Erfolg in die ferne Vorzeit zurückzuschreiten vermag. 

Die fruchtbringendste Verfahrungsweise bei Erklärung dieser Alterthümer fanden wir 
in ihrer vergleichenden Zusammenstellung, welche dem Auge mit dem ersten 
Blick die hohe Uebereinstimmung aller einzelnen Gegenstände jener Grabstätten und 



8 



L. LINDENSCHMIT 



den Charakter der Gesammtheit erkennen lässt — Erst nach einer augenrälligen Dar- 
legung der durchgängigen Gleichartigkeit dieser Alterthümer können und müssen die Be- 
weismittel für das Zeitalter derselben, wie sie bei einzelnen Gräberfunden klar und be- 
stimmt vortreten, auch für die übrigen Alle Geltung erhalten, und mit der Periode selbst 
zugleich ihre archäologischen Kennzeichen als festgestellt betrachtet werden. 

In unserem Werke haben wir diesen bisher noch nicht versuchten, naturgemässen 
Weg der Forschung gewählt, mit bewusster Uebernahme aller seiner Schwierigkeiten, 
welche eine ebenso umsichtige, als weitgreifende Thätigkeit forderten. Er hat uns dafür 
auch zur vollständigen Lösung der Frage geleitet, deren Richtigkeit eine prüfende Ver- 
gleichung mit den übereinstimmenden Alterthümern Belgiens, Frankreichs und Englands, 
allseitig bestätigte. 

Die ganze Anordnung des Werkes ist auf Anschaulichkeit und Uebersichtlichkeit be- 
rechnet. Die Zusammenstellung der Alterthümer selbst wurde in derselben Weise wie 
auf den beiliegenden Probetafeln in den Abbildungen durchgeführt, sodass die Waffen, 
die GePässe und Geräthe nach ihrem Stoffe und ihrer Bestimmung mit kurzer Angabe 
ihres Fundortes, nebeneinander aufgereiht erscheinen. 

Der vollständig ausgeführte , wissenschaftlich wohlbegründete Text bringt zuvörderst 
diejenigen geschichtlichen Ueberlieferungen und Nachweise, welche für die Beurtheilung 
und Erklärung unserer Alterthümer vor allem Licht zu geben im Stande sind. 

Die ursprünglichen Wohnsitze, die Wanderungen und festen Ansiedelungen der Bur- 
gunder, Franken und Alamannen, die Zeit und der Ort ihres Uebertritts zu dem 
Christenthume kommen hier eben so sehr in Betracht, als die uns aufbehaltenen Schilde- 
rungen der nationalen Art ihrer Waffen, ihrer Kleidung und ihres Schmuckes. 

Diesen, mit grösserer Vollständigkeit als bisher gesammelten Nachrichten gegenüber 
gibt der Text in entsprechender Weise sodann eine Uebersicht der Fundorte jener von 
den heidnischen Todtenhügeln so sehr verschiedenen Grabstätten, besonders der grossen 
Grabfelder oder Gottesäcker, sowie eine sorgfältige Beschreibung der dort gefundenen 
und auf unseren Tafeln abgebildeten Gegenständen. Die nähere Erläuterung derselben 
gewährt dabei Veranlassung zu einem vergleichenden Blick auf die gleichartigen Alter- 
thümer unserer Nachbarländer, von denen wir eine namhafte Anzahl in Holzschnitt dem 
Texte einfügen werden. 

Eine umfassende Zusammenstellung der zahlreichen und sprechenden Belege, aus den 
Gegenständen selbst, so wie aller der Thatsachen, die hier entscheiden können, führt 
alsdann zu dem Ergebnisse des sicheren Beweises, dass diess in den weiten Landes- 
strecken von der oberen Donau und dem Genfer-See bis zu dem Niederrhein und der 
Scheide hin gewonnenen Gräberfunde in allem Wesentlichen eine und dieselbe 
Nationalität beurkunden, und dass sie in dieser Uebereinstimmung unter sich sowohl, 
als mit den geschichtlichen Nachrichten keine andere als christliche Gräber der 
Burgunden, Franken und Alamannen sind und sein können.^^ 

In der That, es war ein neuer Weg, welcher in der Schrift „Das germanische Todten- 
lager von Selzen" versuchsweise betreten, nun in einem gross angelegten Werke weiter 
gebahnt werden sollte, und es wurde den obenstehenden Ausführungen hier eine Stelle 
geboten, weü die konsequente Verfolgung dieses Wegs diese Auffassung der Aufgaben 
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der Alterthumsforschung und diese Behandlung des Stoffs zu der Begründung einer 
Sammelstelle für das gesammte Fundmaterial zum Zweck des vergleichenden Studiums 
führen musste und geführt hat. 

Das Streben nach Zusammenfassung, nach übersichtlicher Vereinigung des vorhandenen 
und zu gewinnenden wissenschaftlichen Stoffs wurde damals nicht lediglich auf littera- 
rischem Gebiet zu bethätigen versucht; gleichzeitig hatte der Vorstand des Alterthums- 
vereins zu Mainz, sich bemüht, der Mainzer Sammlung auf dem Wege des Austauschs 
Abgüsse wichtiger und bezeichnender Alterthumsfunde aus anderen Gegenden Deutsch- 
lands zuzuführen, um auf diese Art der Sammlung lokaler Typen einen mehr übersicht- 
hchen, dem vergleichenden Studium dienenden Charakter zu geben , und den im Aus- 
tausch stehenden, auswärtigen Museen Gelegenheit zu bieten, sich in gleicher Weise 
auszubauen. 

Die Abgüsse, welche das Mainzer Museum damals versandte, meist merowingisch- 
fränkische und vorgeschichtliche Fundstücke, wurden von einem von FaU zu Fall be- 
schäftigten Former hergestellt, und von dem Conservator des Vereins, Lindenschmit, 
nach den Originalen sorgfältig koloriert, so dass die letzteren, was Form und Farbe be- 
traf, in der That vollständig ersetzt zu sein schienen. Leider blieben diese mehrere 
Jahre hindurch mit nicht geringen Opfern an Zeit, Mühe und Geld fortgesetzten Ver- 
suche nur von geringem Erfolg. Von den zweiundzwanzig in- und ausländischen 
Museen und Sammlungen historischer Vereine, an welche der Mainzer Alterthums- 
verein Nachbildungen von Gegenständen aus seiner Sammlung versandte, haben damals 
nur zwei, das Museum in Bern und das Museum in Wiesbaden, ihrem Dank durch 
Uebergabe von Abgüssen alterthümhcher Funde Ausdruck gegeben. — Im Hinblick 
darauf, dass der einzige deutsche Verein, welcher sich dem verständnissvollen Vorgehen 
von Mainz anschloss, der ohnehin durch seinen Vorsitzenden, den Archivar Habel mit 
den Mainzer Bestrebungen schon lange eng verbundene nassauische Verein in Wies- 
baden war, ein betrübendes Ergebniss. Freilich darf das vollständige Versagen der 
deutschen Vereine und Museen in dieser Sache nicht ausschliesslich auf mangelndes 
Verständniss für die Bemühungen des Mainzer Alterthumsvereins, auf ein schläfriges 
Beharren in der hergebrachten Weise der Bethätigung zurückgeführt werden, es ist wohl 
in den meisten Fällen dem Fehlen der nöthigen Mittel und namentlich der zur Her- 
stellung guter Nachbildungen nöthigen technischen Kräfte zuzuschreiben. Bald er- 
kannte man in Mainz, dass auf dem Wege des Austauschs unter den obwaltenden Um- 
ständen die Idee der Verwirklichung nicht näher gebracht werden könne und gab den 
Versuch um so leichter auf, als sich mehr und mehr die Ueberzeugung Bahn brach, dass 
der Gedanke durch Austausch von Nachbildungen an mehreren Stellen zugleich über- 
sichtliche Sammlungen zu schaffen, an sich wenig praktisch sei, dass die Ausführung bei 
einem unverhältnissmässigen Aufwand von Mitteln und Kräften doch nur halbe oder ganz 
unzureichende Ergebnisse haben würde. Man sah in fortschreitender Erkenntniss ein, 
dass die Auswahl der abzuformenden Gegenstände nur von einem bestimmten, wissen- 
schaftlichen Gesichtspunkte aus zu erfolgen habe und die Nachbildungen an einer 
Stelle vereinigt werden müssten, wenn der grosse Zweck wirklich in vollem Masse er- 
reicht werden sollte. 
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Der erwähnte missglückte Versuch aber war eben nur eine Etappe auf dem Weg, der 
zur Begründung eines Centralmuseums führte ; und dieser Entwickelungsgang lässt er- 
kennen, dass der Gedanke eine Centralstelle des Studiums zur Aufhellung der Urge- 
schichte Deutschlands zu schaffen , unabhängig von den Bestrebungen des Baron von 
Aufsess, der die Begründung einer Centralsammlung der christlichen Alterthümer schon 
lange plante, geboren wurde. 

Auf diesem Punkte angekommen lag es bei richtiger Würdigung der Schwierigkeiten, 
welche sich dem Inslebentreten eines solchen Instituts entgegenstellen müssen, nahe, 
vor allem jenen Rückhalt, jene Stütze zu suchen, welche, da an das Eintreten der Bundes- 
staaten für die noch nicht zur Wirklichkeit gewordene Idee nicht zu denken war, nur das 
allgemeine Interesse und die Betheiligung fachwissenschafdicher Kreise in moralischer 
und in materieller Hinsicht zu bieten vermochten. Die über Deutschland verbreiteten 
Geschichts- und Alterthumsvereine schienen geschaffen, diesen Rückgrat der Schöpfung 
zu bilden, wenn sie, zusammengeschlossen, unter gemeinsamem Gesichtspunkte zu han- 
deln in der Lage und gewillt waren. Von dem Zusammengehen der deutschen histo- 
rischen und Alterthums- Vereine hatte auch Baron von Aufsess schon Förderung seiner 
Pläne erhofift, ohne dass bis dahin ein Zusammenschluss zu Stande gekommen wäre. 
Dem Alterthumsverein in Mainz blieb es vorbehalten, die Vereinigung der deutschen 
historischen und antiquarischen Körperschaften zu gemeinsamem Wirken zuerst in Aus- 
führung zu bringen. 

Zu Beginn des Monats Juni 1852 richtete der Verein zur Erforschung der rheinischen 
Geschichte und Alterthümer das nachstehende gedruckte Rundschreiben an die 
deutschen historischen und Alterthums- Vereine : 

„Schon vor mehr als zwölf Jahren ist von verschiedenen Seiten vielfach der Wunsch 
eines engeren Zusammenwirkens der Alterthums- und Geschichtsvereine Deutschlands 
ausgesprochen worden, besonders um nach einem gemeinsamen Plane ihre Thätig- 
keit zu ordnen und zu entwickeln. Die Versuche, die deshalb zu verschiedenen 
Zeiten, namentlich auf den beiden Germanisten- Versammlungen gemacht wurden, 
haben die Nothwendigkeit dargethan, diese Angelegenheit in einer eigens berufenen 
Versammlung von Delegirten der Vereine in Berathung zu ziehen. Daher wurde mehr- 
fach der Verein in Wiesbaden, als ältester aufgefordert, eine solche Versammlung bei 
sich berufen zu wollen. Da nun diese wegen Zusammentritts anderer Vereine in jener 
Stadt in diesem Jahr nicht abgehalten werden kann, so erlauben wir uns, im Ge- 
fühl der Wichtigkeit der Sache, eine solche in Mainz zu veranlassen, damit nicht die 
Berathung der gemeinsamen Zwecke und deren Ausführung einer längeren Ver- 
zögerung unterliege. Wir wählen zu dieser Zusammenkunft als den geeignetsten 
Zeitpunkt den 16. September dieses Js. unmittelbar vor der Versammlung der Natur- 
forscher in Wiesbaden. Indem wir uns beehren, Ihnen hiervon ergebenste Anzeige zu 
machen, hoffen wir zuversichtlich, dass auch Ihr Verein den hohen Werth einer gemein- 
samen Berathung mit uns theilen, und einen oder mehrere Abgeordnete hierher 
senden möge.^ 

Die Einladung trägt die Unterschriften von K. Klein, I. Direktor, Dr. J. Wittmann, 
Sekretär und L. Lindenschmit, Conservator. 
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Als der Mainzer Verein dieses Rundschreiben erliess, geschah dies in der That vor 
Allem in der Absicht, die Begründung eines Centralmuseums vor- und frühgeschicht- 
licher Alterthümer anzubahnen. Unter den hauptsächlichen Punkten, welche das Pro- 
gramm für die in Mainz abzuhaltende Versammlung zur Diskussion stellte, steht die Be- 
rathung über die Ermöglichung des vergleichenden Studiums der Alterthumsfunde oben- 
an. Es heisst an der betreffenden Stelle: „ Diese Fragen dürften unserer Ansicht nach 
vorerst das höhere Alterthum ins Auge zu fassen haben. Bei weitem die über- 
wiegende Anzahl der Alterthumsvereine fand ihre Entstehung in der Sammlung und Er- 
haltung vaterländischer Alterthümer aus jenen Zeiträumen, bis zu welchen die geschrie- 
bene Geschichte entweder gar nicht oder nur lückenhaft hinaufreicht. In dieser Be- 
ziehung haben die verschiedenen Vereine sich bereits die grössten Verdienste erworben 
und ihre Museen bieten eine Fülle des werthvoUsten Materials für die Kenntniss dieser 
Zeitperiode, allein wir dürfen uns nicht verhehlen, dass bis jetzt noch nicht der rechte 
Weg gefunden ist, diese Gegenstände zu bestimmen, zu ordnen und ihrem vollen Werthe 
nach für die Forschung nutzbar zu machen. Es wären demnach die Fragen der syste- 
matischen kritischen Beschreibung der Alterthümer selbst in den öffentlichen Samm- 
lungen, sowie ihrer litterarischen Bearbeitung und der zweckmässigsten Weise der Pub- 
likation zu erörtern. Ausserdem glaubten wir, dass es die Aufgabe der Versammlung 
ist, vorAllem denWeg zu berathen, auf welchem die bisherigen 
lokalen Beobachtungen durch eine gegenseitige vergleichende 
Prüfung zu Wissenschaft liehen Ergebnissen erhoben werden können. 
Nur eine glückliche Vereinigung über diesen Punkt wird es möglich 
machen, die erste Grund läge einer deutschen Alterthumskunde zu bilden."" 

Der Einladung des Mainzer Alterthumsvereins folgte, auffallender Weise, rasch eine von 
dem Sächsischen Verein zur Erforschung und Erhaltung vaterländischer Alterthümer aus- 
gehende Einladung der für die deutsche Geschichts- und Alterthumskunde 
wirkenden Gelehrten, Künstler und Kunstfreunde zum Besuch einer schon 
für den 16.— 18. August angesetzten Versammlung zu Dresden. Wohl nicht mit Un- 
recht betrachtete man dies unerwartete Vorgehen in Mainz und den dem Mainzer Ver- 
ein nahestehenden süddeutschen, fachmännischen Kreisen mit unmuthigem Erstaunen. 
Der badische Forscher Wilhelmi schrieb damals an Lindenschmit : „. . . Was aber diese 
(die Dresdener Einladung) betrifft, so hat sie mich höchst befremdet. Die Norddeutschen 
hätten durchaus, da die Mainzer ihnen zuvor gekommen sind, zurückbleiben müssen. 
Sie hätten Abgeordnete schicken sollen und hätte man die zukünftige Art gemeinsamen 
Wirkens verabredet, und dazu Deutschland wohl in eine nördliche und südliche Hälfte 
mit gemeinsamem Centralausschuss abtheilen können. Uebrigens wollen auch beide 
Versammlungen ganz anderes. Wir wollen in Mainz die Anordnung der Weise, wie man 
gemeinsam für das gesammte deutsche Alterthum wirken soll. Die Dresdener- Berliner 
aber wollen nur ein Wirken für das Mittelalter.* 

Der Mainzer Alterthumsverein beschloss der Sache zu Ueb, um keine Störung in die 
schöne Früchte versprechende Zusammenkunft der Vereine hereinzutragen, die Ver- 
sammlung in Dresden zu beschicken, zugleich aber die Einladung nach Mainz für den 
16. — 18. September aufrecht zu erhalten, und wahrte in seiner Antwort auf die Ein- 
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ladung des Dresdener Vereins ausdrücklich die Priorität des Vorangehens in dieser 
wichtigen Angelegenheit. Es wurden der I. Direktor des Vereins Professor K. Klein nach 
Dresden delegiert, lediglich wie es in dem betreffenden Sitzungsprotokoll heisst, zum 
Zweck der Kenntnissnahme der dort stattfindenden Beschlüsse und vorgebrachten 
Wünsche, um demnächst in der in Mainz am 16. September und an den folgenden 
Tagen abzuhaltenden 1 . Versammlung der Deputierten der speziellen Vereine die ge- 
eignete Rücksicht nehmen zu können. Der Vorstand des Alterthumsvereins in Mainz 
betrachtete also die in Dresden stattfindende Berathung gewissermassen als eine vor- 
bereitende, auf Grund deren dann die endgültigen Beschlüsse auf der Versammlung 
in Mainz zu fassen seien. 

Die Versammlung in Dresden fand programmmässig am 16. — 18. August unter dem 
Vorsitz Sr. Kgl. Hoheit des Prinzen Johann, Herzogs zu Sachsen unter Mitwirkung vieler 
ausgezeichneten Gelehrten Deutschlands statt, und nahm einen Verlauf der mit den von 
dem Mainzer Verein ausgesprochenen Ideen und Vorschlägen im Allgemeinen im Ein- 
klang stand. Die Verständigungen betreifend Gründung eines Gesammtvereins der 
deutschen Geschichts- und Alterthumsvereine trugen in derThat in der Hauptsache einen 
vorbereitenden Charakter, indess wurde schon hier der Beschluss gefasst, dass der Ge- 
sammtverein, bei seinem Inslebentreten, die bedeutende Sammlung deutscher Alter- 
thümer aus dem Mittelalter die der Freiherr von Aufsess in Nürnberg geschaffen hatte, 
in seinen Schutz nehmen und ihre Weiterentwicklung fördern möge. 

Genau einen Monat später tagte in Mainz die erste konstituirende Versammlung. Im 
HinbUck auf den kurzen Zeitraum , welcher seit der Dresdener Zusammenkunft ver- 
flossen war, darf es nicht auffallen, dass die Betheiligung eine beschränkte war und eine 
grössere Zahl von Vereinen ihre Stellungnahme zu den in dem Mainzer Programm ent- 
haltenen Vorschlägen und Ideen nur schriftlich abzugeben in der Lage waren. Am zahl- 
reichsten hatten sich Vertreter aus den dem Rhein benachbarten Ländern eingefunden ; 
von den an der Dresdener Versammlung betheiligten erschienen nur wenige, unter diesen 
der Freiherr von und zu Aufsess, Regierungsrath Dr. H. W. Schultz, Dresden, Baurath 
von Quast, Berlin und Prof. Dr. Waagen, Berlin. 

Im Ganzen hatten sich 200 Theilnehmer zur Versammlung eingeschrieben. Diese 
fand im sogenannten Marmorsaal des kurfürstlichen Schlosses statt. In der ersten öffent- 
lichen Sitzung, welcher der I. Direktor des Mainzer Alterthumsvereins, Prof. Klein, 
präsidierte, wurde die Kommission zum Entwurf der Statuten eines Gesammtvereins ge- 
bildet; sie bestand aus den Herren von Aufsess, Nürnberg, von Bayer, Baden-Baden, 
Dr. Bauer, Darmstadt, Engel, Ulm, Grün, München, Habel, Schierstein, Dr. Heyden, 
Frankfurt a. M., Prof. Klein, Mainz, Dr. Landau, Kassel, Lindenschmit, Mainz, von 
Quast, Berlin, Dr. Rössel, Wiesbaden, Dr. Schulz, Dresden. Dann schritt man auf An- 
trag des Herrn Schulz zur Bildung von drei Sektionen, eine für die römisch-germanische 
Zeit, die zweite für mittelalterliche Kunst und die dritte für Geschichte und deren Hilfs- 
wissenschaften. 

In der Sitzung der Kommission wurde von zwei Statuten-Entwürfen für eine gemein- 
same Thätigkeit der Geschichts- und Alterthumsvereine, die von den Herren Landau 
und von Aufsess herrührten, der des Herrn Landau angenommen. Von den 19 Para- 
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graphen des redigierten Entwurfs sei hier nur des $ 1 gedacht, welcher als Zweck des 
Gesammtvereins ein einheitliches Zusammenwirken der einzelnen Vereine zur Er- 
forschung, Erhaltung und Bekanntmachung der vaterländischen Denkmäler angiebt. Die 
Statuten wurden in der zweiten öffentlichen Sitzung einstimmig angenommen. Die Sitzung 
der römisch-germanischen Sektion beschäftigte sich hauptsächlich mit dem Antrag des 
Herrn Legationsraths von Mayer, Frankfurt, betreffend Untersuchung der germanischen 
Ringwälle und eine statistische Uebersicht derselben, sowie mit den Vorschlägen 
des Herrn Habel, Schierstein zu gründlicher und zusammenhängender Untersuchung 
des römischen Grenzwalls in Deutschland. Die Schaffung einer Sammelstelle für die 
Alterthümer aus vor- und frühgeschichtlicher Zeit Deutschlands scheint nur in so fem 
gestreift worden zu sein, als Lindenschmit auf die Forderung des Herrn Becker, 
Graz, Abgrenzungen der Nationalitäten der verschiedenen Völkerschaften Deutsch- 
lands durch gründliche Untersuchung und Feststellung unterscheidender Merkmale für 
keltische, germanische und slavische Alterthümer, erwiederte, dass eine solche Fest- 
stellung aus Mangel zuverlässigen Materials, namentlich der so wichtigen Grabfunde bis 
jetzt noch nicht ausführbar erscheine. Es handle sich zunächst um Beschaffung der 
nöthigen Hülfsmittel für eine Gesammtübersicht der deutschen Alter- 
thümer. Das Fehlen eines ausdrücklichen Antrags mag auf einen Mangel im Protokoll zu- 
rückzuführen sein. Dass in der Sitzung der römisch-germanischen Sektion über Begründung 
eines Museums römisch-germanischer Alterthümer verhandelt wurde, lässt sich aus dem 
Protokoll der öffentlichen Schlusssitzung erkennen. Reg.-Rath Schulz schlug in der- 
selben vor, 9 dass die von Herrn von Aufsess ins Leben gerufenen Idee eines ger- 
manischen Museums derart aufzufassen und festzustellen sei, dass das Museum für 
christlich-germanische Alterthümer in Nürnberg seinen Sitz habe, dass jedoch zur Auf- 
stellung des römisch-germanischen Museums der Westen von Deutschland und nament- 
lich Mainz vor Allem durch die Geschichte und die vorhandenen zahlreichen Denkmale 
dieser Periode vorzugsweise geeignet erscheine.* Mainz wurde hierauf als Ort zur Auf- 
stellung der römisch-germanischen Alterthümer einstimmig gewählt. 

Nachdem noch betont worden, dass das Museum in der Hauptsache aus Kopieen auf- 
zubauen sei , ersuchte die ganze Versammlung den ständigen Ausschuss des Gesammt- 
vereins in Dresden, „bei der städtischen Behörde in Mainz die nöthigen Schritte zur 
Beschaffung und Erweiterung der erforderlichen Räume zu thun."" 

So auffallend rasch geht das Protokoll, während es bei verhältnissmässig nebensäch- 
hchen Dingen eingehend verweilt, über die Begründung des römisch-germanischen 
Centralmuseums, hinweg, die neben der Konstituirung des Museums christlich-ger- 
manischer Alterthümer in Nürnberg, die wichtigste Lebensäusserung des Gesammtver- 
eins war und auch im Lauf von fünfzig Jahren gebheben ist. 

Die Ursache dieser Flüchtigkeit ist wohl hauptsächlich in dem Umstand zu suchen, 
dass die Versammlung in Dresden bereits die Begründung und Förderung des von 
Aufsess geplanten allgemeinen deutschen Museums vorläufig beschlossen hatte und in der 
Hauptsache nur noch die Zweckmässigkeit einer getrennten Aufstellung der christlich- 
germanischen und der römisch-germanischen (frühgeschichtlichen und vorgeschichtlichen) 
Alterthümer zu betonen für nothwendig erachtete. 
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Auch die drängende Zeit scheint eine erschöpfende Behandlung der Angelegenheit 
beeinträchtigt zu haben ; konnte doch nicht einmal zur Aufstellung und Berathung der 
Statuten für die neu begründete Anstalt geschritten werden. Die einfachen Bestimmungen 
bezüglich der Geschäftsführung wurden nachträglich von dem Vorstand des Alterthums- 
vereins in Mainz entworfen und dem Central-Direktorium in Dresden zur Beschluss- 
fassung unterbreitet. Die Genehmigung erfolgte alsbald. Der Wortlaut dieser provi- 
sorischen Statuten, welche mit eingehenden Erläuterungen versehen im Anfang des Jahres 
1853 veröffentlicht wurden, ist folgender: 
I. Entwurf provisorischer Statuten für das Direktorium des Gentralmuseums römischer 

und germanischer Alterthümer zu Mainz. 
$ 1. Zweck des Gentralmuseums ist Erstrebung einer möglichst vollständigen Ver- 
einigung von Vergleichsmitteln alterthümlicher Gegensände der germanischen und 
römischen Periode durch Zeichnung oder plastische Nachbildung zum Studium des 
klassischen Alterthums und der Urgeschichte unseres deutschen Vaterlandes. 
$ 2. Das Gentralmuseum für das germanische und römische Alterthum zu Mainz ist 
(gleich dem germanisch-christlichen Museum in Nürnberg) als selbstständiges Ganze der 
oberen Aufsicht des jeweiligen Gentralpräsidiums der deutschen Alterthums- und Ge- 
schichts- Vereine (dermalen in Dresden) untergeordnet. Die durch Unterstützung jener 
Vereine gegründete Sammlung wird nicht Bestandtheil der Lokalsammlung des histo- 
rischen Vereines zu Mainz, sondern bleibt ausschliesslich Eigenthum der zu diesem 
Zwecke verbundenen Geschichts- und Alterthumsvereine. 

$ 3. Zur Geschäftsführung dieses Gentralmuseums zu Mainz ist ein provisorisches 
Direktorium von fünf Mitgliedern vorläufig auf ein Jahr (bis zur nächsten Generalver- 
sammlung der deutschen Alterthums- und Geschichtsvereine in Nürnberg) ernannt 
worden. Es besteht : a) aus einem Direktor (Präsident), b) aus zwei Sekretären, c) aus 
einem Gonservator, d) aus einem Kassierer. 

$ 4 a. Der Direktor (Präsident) leitet die vorkommenden Geschäfte, sowie die Ver- 
handlungen bei den wöchentlichen Direktorialsitzungen er eröffnet die eingehende Korre- 
spondenz, veranlasst deren Beantwortung durch die beiden Sekretäre und unterzeichnet 
mit ihnen dieselben; er beruft etwa erforderliche ausserordentliche Sitzungen und 
assignirt auf Sitzungsbeschluss die Auszahlung der Rechnungen für gelieferte Arbeiten. 
Im Verhinderungsfalle besorgt der Gonservator mit den beiden Sekretären altemirend 
dessen Geschäfte. 

b. Die beiden Sekretäre führen die Sitzungsprotokolle, besorgen nach Angabe des 
Direktors die Goncipirung und Expedirung der sämmtlichen Korrespondenz und tragen 
sie in ein bei jeder Sitzung vorzulegendes Geschäftsmanual ein. 

c. Der Gonservator besorgt: a. Die Aufstellung der Alterthümer, Abgüsse, Zeich- 
nungen etc. nach gemeinschaftlichem, in der Sitzung berathenem und genehmigtem Plan; 
ß. Er leitet die nach Sitzungsbeschluss zu fertigenden Zeichnungen und plastischen Nach- 
bildungen; 7. Er besorgt den genauen Eintrag dieser Gegenstände in einen wissen- 
schaftlich geordneten Katalog; 8. Er bearbeitet mit Beihülfe der Sekretäre ein General- 
Repertorium über den Bestand der auswärtigen Vereinssammlungen; e. Er führt ein ge- 
naues, jedesmal in der Direktorialsitzung vorzulegendes Manual zur Verzeichnung der 
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eingehenden, sowie der zu versendenden Alterthümer oder 
plastischen Abgüsse. Unter seiner Leitung arbeiten: 1. ein 
Zeichner, 2. ein Modelleur (Former). 

d. Der Kassierer stellt ein Inventar auf Über das Gesammt- 
eigenthum des Centralmuseums, er verrechnet die Einnahmen 
und Ausgaben der Gelder und führt ein genaues, mit den Be- 
legen versehenes Manual, welches am Jahresschluss vom Cen- 
tralausschusse durch eine von ihm zu ernennende Kommission 
zu prüfen und abzuschliessen ist. 

Vorstehende provisorische Statuten können durch Beschluss 
der Generalversammlung der Vereine (Central-Ausschuss) ab- 
geändert und erweitert werden. 

II. Erläuterungen zu den Statuten für das römisch-germanische 
Centratmuseum zu Mainz. 

Die Begründung eines römisch -germanischen Central- 
museums in Mainz, wie sie in der Versammlung der deutschen 
Alterthumsforscher und historischen Vereine am 18. September 
1852 beschlossen wurde, ergab sich aus zwei gleich wichtigen 
Anforderungen unserer vaterländischen Alterthumskunde : aus 
dem klar erkannten Bedürfniss eines Vereinigungspunktes für 
das Material zu übersichtlicher Beurtheilung unserer nationalen 
Alterthümer, und aus der Unerlässlichkeit einer Zusammen- 
stellung derselben mit den römischen Ueberresten unseres 
Landes, welche untrennbar mit denselben vermischt, sowohl 
einen günstigen Anhalt ftir ihre Zeitbestimmung, als auch für 
die richtige Schätzung des Einflusses gewähren , welcher von 
dorther auf die ersten Anfänge technischer Thätigkeit unseres Volkes einwirkte. 

Diese Erwägung führte zugleich auf die Bestimmung des Ortes, an welchem ein Unter- 
nehmen von so hoher Bedeutung am Besten ins Leben treten könnte. In der Sache selbst 
lag die Hinweisung auf das Rheinland und die Wahl der Stadt Mainz. Denn wenn es über- 
haupt naturgemäss erschien, dorthin, wo bereits viel des wichtigsten Stoffes gesammelt vor- 
liegt, diejenigen Beiträge zu vereinigen, welche denselben zu einem lehrreichen Ganzen ver- 
volls^ndigen könnten, so mussten ausserdem die besonderen Vortheile, welche sich in hie- 
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siger Gegend für die unmittelbarste Förderung der beabsichtigten wissenschaftlichen Zwecke 
bieten, eine besondere Berücksichtigung empfehlen. Es bedarf hier nur der Erwähnung 
einiger Punkte, um sich alle die wichtigen Ergebnisse der Reihe nach zu vergegenwärtigen, 
welche durch eine Zusammenstellung der Alterthümer aus den übrigen Gauen Deutsch- 
lands mit den unserigen und zwar an einem Orte unserer Gegend selbst zu gewinnen sind. 

Kein Theil des Vaterlandes bewahrt gleich dem Rheinthale, von den Ringwällen und 
Landwehren der ältesten Völkerkämpfe, von den römischen Tempeln und Kastellen bis 
zu den Trümmern des fränkischen Kaiserpalastes, von den zahllosen Grabhügeln auf den 
Waldeshöhen und längs des römischen Grenzwalles bis zu den christlichen Friedhöfen 
Alamannischer und Fränkischer Niederlassungen eine so zusammenhängende, ihren 
Character gegenseitig erklärende Reihe von Denkmalen unserer Vorzeit. 

Wenn irgendwo, so müssen hier auf der Grenzmark und dem Kampfplatz der Völker- 
stämme die unterscheidenden Kennzeichen keltischer und germanischer Alterthümer sich 
prüfen und ermitteln lassen, und zugleich mit der Feststellung der letzteren auch für die 
Unterscheidung derselben von den slavischen an der Ostgrenze die besten Haltepunkte 
geboten werden. 

Selbst das Räthsel der Bronzeperiode wird einer Lösung nur dann entgegengeführt 
werden können, wenn jene nordischen Geräthschaften und Waffen, welche zum Theil 
als Erzeugniss einheimischer Kunstfertigkeit, zum Theil als Ueberlieferung östlicher 
Handelsverbindungen und Völkerzüge betrachtet werden, mit den gleichartigen Fund- 
stücken derjenigen Landestheile zusammengestellt sind, welche zuerst dem noch un- 
ermessenen Einfluss römischen Verkehrs zu^nglich und späterhin römischer Herrschaft 
selbst untergeben waren. 

Hier an der Stelle, wo der erste Lichtstrahl historischer Aufzeichnung deutschen Boden 
berührt, an dem Ausgangspunkt der beiden grossen Bewegungen, welche die Geschichte 
unseres Alterthums eröffnen und abschliessen, der Römerkriege und der Umgestaltung 
der alten Germania durch die Lehre des Christenthums, hier ist auch gewiss mit der 
grössten Berechtigung die Stätte ausersehen worden zu einer umfassenden und ver- 
gleichenden Sammlung der Reste unserer ältesten Vorzeit. 

Wie grossartig und weitgreifend das Ergebniss eines solchen Unternehmens erscheint, 
so bewährt sich vor Allem auch darin das treffende und praktische der Grundidee, dass 
sie mit massigen Mitteln wirklich zur Ausführung gebracht werden kann und eine Lebens- 
fähigkeit besitzt, ohne welche sie selbst die Beschlüsse der Generalversammlung nicht 
aus dem Reiche schöner Träume in die Wirklichkeit rufen könnten. 

Eine kurze Darlegung von demjenigen, was das römisch-germanische 
Museum in seinen Bereich aufnehmen, wie die Sammlung selbst gebildet 
werden und fortwachsen soll, wird, so hoffen wir, unseren Glauben an die Mög- 
hchkeit einer praktischen Ausführung rechtfertigen. 

Es bedarf wohl kaum der Erklärung, dass das Centralmuseum nicht den ebenso nutz- 
losen als ungerechten Anspruch zu erheben gedenkt, die für seine Zwecke werthvoUen 
Originalalterthümer selbst aus den Vereins- und Staats-Sammlungen in seinen Besitz zu 
erhalten, sondern dass man lediglich vollkommen getreue Nachbildungen derselben zu 
vereinigen streben wird und zwar vorzugsweise nur plastische Nachbildungen, weil in 
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ihnen der objektivste Ausdruck^ unverrälscht durch etwa mangelhafte Auffassung oder 
vorgefasste Idee des Darstellers gegeben wird. 

Diese Nachbildungen sollen umfassen: A. Modelle, B. Abformungen, C. Zeich- 
nungen. Es eignen sich : 

A. F fi r M o d el 1 e (d. h. in verkleinertem Massstabe ausgeführte plastische Darstellungen): 

1. KultusdenkmSler, Opferstitten der ältesten Landesbewohner, römische Tempel, 
Mithräen u. s. w. 

2. Grabstätten, deren äussere und innere Einrichtung ; 

3. Militärische Alterthumer: Ringwälle, Landwehren, römische Kastelle, kleinere 
Schanzen, Wartthurme, Vertheidigungslinien (Profile), Strassen (Profile) ; 

4. Bürgerliche AlterthOmer: Villen, Bäder, Aquädukte etc. ; 

5. Baudetails: Mauerverbände, Steinmetztechnik, Heizeinrichtungen, Dachbedeckungen. 

B. Für Abformungen sind geeignet: 

1. Inschriften in Lapidar- und Cursiv- Schrift, Schriftproben von der ersten Zeit der 
römischen Besitznahme bis zur karolingischen Periode, Ziegel- und Gefäss-Stempel etc.; 

2. Bildwerke: Statuetten und Reliefs, Grabsteine, die fQr die Kenntniss von Trachten und 
Waffen lehrreich sind; Votivsteine und Altäre, sowohl solche, die zur vaterländischen, als auch 
zur Mythologie des Alterthums Oberhaupt wichtige Beiträge gewähren ; MQnzen, geschnittene 
Steine u. s. w. ; 

3. Bauverzierungen: Kapitale, verzierte Säulenschäfte, Friese, Mosaiken etc. ; 

4. G e f ä s s e : Aus den Grabstätten der ältesten Landesbewohner nichtsowohldieseltenen, 
als die in einzelnen Landesgegenden vorherrschenden Formen; sämmtliche 
Hauptformen römischer Geßsse; 

5. Geräthe: a. Aus Stein: Die Steingeräthe der Urbevölkerung; die Hauptformen der Melssel, 
Keile, Messer, Aexte, Lanzen- und Pfeilspitzen etc. ; 

b. Aus Metall: a. Haus- und Hand werks-Geräth : Schlösser, SchlQssel, Waagen und Ge- 
wichte, Messer, Scheeren, Celts, Beile etc.; ß. Landwirthschafdiche Geräthe: Pflugscharen, 
Pferdegeschirre, Wagenbeschläge etc.; y- Bekleidungs- und Schmuck-Gegenstände: Gewand- 
nadeln, Hals- und Arm-Ringe, Riemenbeschläge, toreutische Arbeiten in Gold und Silber ; 
8. Waffen : Schuss- und AngrifFswafFen, die Haupcformen der Schwertklingen, Pfeil- und Speer- 
Spitzen, Schild und Schild-Beschläge, Feldzeichen und militärische Ehrenzeichen. 

Diese Alterthumer sind in ihrer natürlichen Grösse und wo nöthig auch Farbe, mit 
den verschiedenen Abformungsmitteln, Gips, Schwefel, Metall, Steinpappe, Papier, Gutta- 
percha oder durch Galvanoplastik zu vervielfältigen. 

C. Für Zeichnungen eignen sich : 

Gegenstände, die sich nicht durch Modellieren oder Abformen vollkommen darstellen lassen, wie 
Grundmauern und Erdwerke von geringem Relief, Terraindarstellungen, geometrische Auf- 
nahmen oder die durch ihre innere Beschaffenheit eine lehrreiche Abformung nicht wohl zu- 
lassen, z. B. dünne Gläser, Perlen, Millefioris etc. 

Diese Gegenstände alle in einem Centralmuseum vereinigt, werden jedem Forscher, 
der seine Räume betritt, eine Zusammenstellung von verwandten Alterthümem aus allen 
Gauen des Vaterlandes bieten, eine Anschauung, die ihn in kurzer Zeit mehr fordern, 
ihn auf einen höheren umfassenderen Standpunkt stellen, ihm eine tiefere Einsicht in 
tausend Einzelheiten gewähren wird, als jahrelange beengte Lokalstudien, oder als zeit- 
raubende Bereisungen zerstreuter Sammlungen es irgend vermöchten. Aber auch den 
verbündeten Vereinen wird dieser Centralpunkt zugleich die Quelle werden, aus welcher 
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den einzelnen Sammlungen dasjenige zufliesst, was im Allgemeinen zu ihrer Vervoll- 
ständigung dienlich und insbesondere zur Erklärung der Lokalfunde, wie zur Einreihung 
derselben in den weiten Kreis der vaterländischen Alterthümer erforderiich sein wird. 
Erwägt man daher, dass bei keiner auch mit den reichsten Mitteln ausgestatteten Samm- 
lung von Original-Alterthümern kaum eine annähernde Vollständigkeit erreichbar ist, 
so dürfte bei unserem Unternehmen in nicht allzuferner Zeit sich die sichere Aussicht 
eröffnen, dass statt unzureichender, in zahllosen Kupferwerken zerstreuter Darstellungen, 
eher ein systematisches Ganze in plastischen, die Originale ersetzenden Nachbildungen 
anschaulich sich zusammenstellen lässt. 

Weiter beschäftigen sich dann die „Erläuterungen'' mit der Weise, auf welche das 
Alles zu erlangen sei. Man glaubt zunächst anregend und auffordernd vorgehen zu 
müssen. Durch Versendung einer Anzahl der werthvollsten Alterthümer in Abguss und 
Zeichnung als Beispiele oder Proben hofift man zu bewirken, dass die Vereine es als 
Ehrensache betrachten werden das Mögliche zu leisten, für eine Gabe die gewünschte 
Gegenleistung zu gewähren, vor Allem die Zusendung der gewünschten Originale ihrer 
Sammlung zum Behuf des Abformens oder die Nachbildung an Ort und Stelle zu be- 
willigen. »Täuschen wir uns in einem so einfachen Punkte"", heisst es an dieser Stelle, 
„so ist auch jede Hoffnung auf eine gemeinsame Wirksamkeit der Vereine eine Täuschung, 
und jeder Plan, der eine solche in seinen Bereich bringt, in die Luft gebaut. "" 

Was die nöthigen Geldmittel betrifft, so wird als feststehend angenommen, dass die- 
selben unmöglich von den Vereinen erhofft und verlangt werden könnten, da die nicht 
immer ständige Einnahme der meisten Vereine kaum zur Bestreitung ihrer eigenen Be- 
dürfnisse hinreiche und zu dem Zweck und Mittel dieser Vereine in der Regel statuten- 
gemäss mehr auf engere Grenzen bestimmter Lokalforschung beschränkt seien. Nach- 
haltige Unterstützung eines so grossartigen, für die gesammte Alterthumskunde so hoch- 
wichtigen Zweckes glaubt man nur aus Staatsmitteln erwarten zu dürfen. 

„In unserer festen Ueberzeugung"", so schliessen die Erläuterungen, »dass sich durch 
Begründung des römisch-germanischen Centralmuseums der kürzeste, ja einzige Weg 
eröffnet, auf welchem unsere . Alterthumskunde aus dem Bereich unfruchtbarer, stets 
bestrittener Theorien zu einem freien und sicheren Ueberblick zu gelangen vermag, 
glauben wir die Hoffnung hegen zu dürfen, dass eine so reichen Erfolg versprechende 
Angelegenheit bei dem vaterländischen Sinne und der hohen Einsicht unserer Regierungen 
eine geneigte Theilnahme und erforderliche Unterstützung finden werde.'' 

Das römisch-germanische Centralmuseum war somit begründet, — mit Worten, das 
war aber auch Alles. Wenigen Männern blieb es überlassen, die von der Sympathie 
des Gesammtvereins getragene Idee zu verwirklichen, die Anstalt ins Leben zu rufen und 
lebendig zu erhalten. Es galt jetzt die, unter dem Eindruck des einstimmigen Beschlusses 
zahlreicher, wissenschaftlicher Körperschaften, an deren Spitze nicht wenige Männer von 
Einfluss und gelehrtem Ruf standen, gewonnene zuversichtliche Stimmung in eine lange 
Reihe grauer, trüber Werktage hinüberzutragen und zu bewahren, das Ideal nicht zu 
verlieren unter tausend seiner Verwirklichung entgegenstehenden, unberechenbaren 
Schwierigkeiten. 
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Der Vorstand des Mainzer Alterthumsvereins setzte alsbald einen besonderen Aus* 
schuss für die Museumsangelegenheiten ein, in welchem Archivar Habel aus Schierstein 
zum Direktor, Ingenieur-Hauptmann A. von Cohausen und Dr. med. Wittmann zu 
Sekretären, L. Lindenschmit, Maler, zum Conservator und Karl Roos, Architekt, zum 
Kassierer erwählt wurden. 

Die Hauptträger des Gedankens und zugleich die Vertreter der archäologischen 
Forschung in diesem Kreise waren Habel und Lindenschmit. Während Habel sein 
Interesse schon vorher mehr dem römischen Grenzwalle, der Aufgrabung römischer An- 
siedelungen und mittelalterlichen Burganlagen zuwandte und dieser Richtung auch in der 
Folge, so lange er sich überhaupt mit antiquarischen Forschungen beschäftigte, treu blieb, 
war Lindenschmit's Bestreben auf die Erkundung der ursprünglichen Kultur und der 
Kulturentwickelung des deutschen Volkes, der Heimath, gerichtet und drückte von An- 
fang an der jungen Anstalt den nationalen Stempel auf. Ludwig Lindenschmit wurde als 
Sohn des herzoglich nassauischen Münzgraveurs Johann Lindenschmit am 4. September 
1809 in Mainz geboren. Der Vater, ein vielseitig und namentlich künstlerisch hochbegabter 
Mann, beschäftigte sich in seinen Musestunden mit der Geschichte seiner Vaterstadt und 
deren Alterthümem. Gemeinsames Interesse brachte ihn in enge Berührung mit Schrift- 
stellern, Sammlern und Alterthumsfreunden, die in seinem Hause freundschaftlich ver- 
kehrten. In dieser Umgebung und beeinflusst von jener der Entwickelung vaterländischer 
Gesinnung so günstigen Zeit nach den Befreiungskriegen, wuchs Ludwig Lindenschmit auf, 
begeistert für Kunst und Geschichte, doch vor allem für die Grösse des deutschen Volkes. 

Nach Beendigung seiner Gymnasialstudien wählte er, gleich seinem älteren Bruder 
Wilhelm den Künstlerberuf und besuchte als Schüler des Peter von Cornelius die Aka- 
demie in München vom Jahre 1825 bis 1831. Nach der Verlegung der Universität von 
Landshut nach München im Jahre 1827 besuchte er auf derselben während 8 Semester 
die phüosophische Fakultät. Nach Mainz zurückgekehrt trat er im Jahre 1831 in den 
hessischen Staatsdienst, in dem er bis zum Jahre 1875 verblieb. Ein längerer Urlaub 
gestattete ihm im Jahre 1834 im Verein mit seinem Bruder, dem Historienmaler Wilhelm 
Lindenschmit an der Ausfuhrung der historischen Frescogemälde im Kgl. Schlosse zu 
Hohenschwangau zu arbeiten. 

Vom Jahre 1843 an widmete sich Ludwig Lindenschmit eingehenden archäologischen 
Studien als Conservator der Sammlungen des Vereins zur Erforschung der rheinischen 
Geschichte und Altherthümer, zu dessen Begründern er gehörte. Als Ergebniss seiner 
Wirksamkeit in diesem Ehrenamt ist die Schaffung der bedeutenden Sammlung von 
Originalalterthümern des Mainzer Museums zu betrachten, das vorher nur aus einer 
Anzahl von Lapidarinschriften und Denkmälern bestand. 

Von dem Jahre 1852 an war das Leben Lindenschmits mit den Schicksalen des 
römisch-germanischen Centralmuseums eng verknüpft; wie dieses durch Lindenschmit 
eigentlich geschaffen wurde, so wurde er erst durch sein Werk das, was er für die 
deutsche Alterthumskunde des verflossenen Jahrhunderts geworden ist, ein Führer. 

Friedrich Gustav Habel, Sohn des Hofkammerrath Christian Friedrich Habel zu 
Wiesbaden, wurde am 22. Februar 1792 zu Oranienstein in Nassau geboren, besuchte 
das Gymnasium in Idstein und widmete sich dem Studium der Rechtswissenschaft auf 
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den UniversMten Giessen und 
Heidelberg. Von dem Jahre 1829 
bis zumjahre 1837 bekleidete er 
die Stelle eines Archivars an der 
Landesbibliothek in Wiesbaden. 
Die Verdienste Habeis um die 
Erhaltung der Baudenkmäler, 
insbesondere der mittelalter- 
lichen Bulben seines engeren 
Heimathlandes sind grosse und 
bleibende. Erzeichneteaufvielen 
Reisen fost alle Bulben des Rhein- 
landes, nahm die Grundrisse auf 
und suchte aus ihren Resten die 
Frühere Gestalt zu rekonstniiren. 
Ein bedeutendes Vermögen ge- 
stattete ihm die Erwerbung 
mehrerer Burgen, die er vor 
weiterem Verfall bewahrte; na- 
mendich ist ihm die Rettung des 
merkwürdigen Schlosses Rei- 
chenbei^ bei St. Goarshausen zu 
verdanken, das im Jahre 1818 
auf den Abbruch verkauft werden 
sollte. Habel war Mitbegründer 
des nassauischen Alterthums- 
Vereins, dem er eine Reihe von 
Biidc In die werkiatte des rami|a.-germ.niia.en Centr.imufeum». Jahren einen grossen Theil seiner 

Zeit widmete. Hauptsächlich war er als Leiter der Ausgrabungen thätig, über die er 
schätzbare Mittheilungen veröffentlichte. Mit Lindenschmit befreundet, nahm er begeistert 
den Plan der Gründung eines grossen, der vei^leichenden Forschung dienenden Museums 
auf und war ein eifriger Fürsprecher und Förderer der Idee. Seine Thätigkeit als Vor- 
sitzender der in den fünfziger Jahren von dem Gesammtverein der deutschen Geschichts- 
und Alterthumsvereine eingesetzten Limes-Commission war zwar fruchtbar aber nicht 
von langer Dauer. Im Jahre 1859 zog sich Habel auf sein Schloss in Miltenberg zurück. 
Die Entwickelungsperiode von fast zwanzigjähriger Dauer, welche nach der Begründung 
der Anstalt beginnt, bietet ein Bild, das man nur mit Theilnahme betrachten kann. 
Trotz schwerer Arbeit, mancherlei Enttäuschungen und absolut unzureichender Mittel 
wird das Museum Schritt für Schritt gefördert, und durch den festen Glauben an end- 
liches Gelingen, den hohen Idealismus und die zähe, seelische wie körperliche Ausdauer, 
namentlich eines Mannes im Verlauf der ersten zehn Jahre schon zu einer hohen Stellung 
in der Achtung der Fachmänner und Mitstrebenden geführt. Dass diese Stellung ohne 
jenes, oft so hilfreiche Mittel der Posaunenstösse einer mehr oder weniger feinen Reklame 
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erkämpft worden ist, das ist einer der Ruhmes- und Ehrentitel des römisch-germanischen 
Museums, der ihm noch heute schön steht. 

Die ersten Dokumente, welche von der begonnenen Thätigkeit des Vorstandes der 
neubegründeten Anstalt Kunde geben, sind Korrespondenzen und Eingaben, welche die 
Erlangung der nöthigsten Räumlichkeiten für das zu schaffende Museum zum Zweck 
haben. Als künftiges Heim der Anstalt, die gewissermassen aus dem Schosse des Vereins 
zur Erforschung der rheinischen Geschichte und Alterthümer hervorging, hatte man natur- 
gemäss das alte kurfürstliche Schloss in's Auge gefasst, in dessen Erdgeschoss längst die 
Sammlung des Alterthumsvereins und des landwirthschaftlichen Vereins Aufstellung ge- 
funden hatten, das ausserdem in den oberen Stockwerken seines nördlichen Flügels die 
Sammlungen der rheinischen naturforschenden Gesellschaft und die städtische Gemälde- 
Galerie, im nordwestlichen Flügel aber die städtische Bibliothek barg. 

Das „ Schloss "", welches die Abbildung auf Tafel I in seinem jetzigen Zustande zeigt, 
ist ein Werk, an welchem vier Kurfürsten während eines Zeitraumes von 125 Jahren, 
von 1627 bis 1752 bauten und zählt zu den schönsten fürstlichen Residenzen der 
Renaissance in Deutschland. Der ältere Theil des Gebäudes, die mit Erkern ge- 
schmückte Giebelseite und ein Theü der anschliessenden Rhein- und Hof-Fa9ade, 
wurden von den Kurfürsten Georg Friedrich von Greiffenklau im Jahre 1626 — 1629, 
und Anselm Kasimir von Wambold (reg. 1629 — 1647) erbaut. Der Erkerbau war im 
Jahre 1631 vollendet. Dann ruhte die Bauthätigkeit während der Stürme des dreissig- 
jährigen Krieges und noch geraume Zeit nach dem Friedensschi uss. Erst unter der Regie- 
rung des Kurfürsten Damian Hartard von der Leyen (1675—1678) wurde die Arbeit 
wieder aufgenommen und unter Friedrich Karl von Ostein (1743 — 1763) im Jahre 1752 
beendigt. Aus der Zeit des letztgenannten Fürsten stammt namentlich der zweite, auf 
dem Bude nur theilweise sichtbare Flügel. Nach der Flucht des kurfürstlichen Hofes 
am Schlüsse des 18. Jahrhunderts hat das Gebäude während der französischen Herrschaft 
bald als Kaserne, bald als Müitärlazareth gedient, wurde schliesslich von Napoleon I. der 
Stadt Mainz als Lagerhaus des Freihafens überlassen und trägt alle Spuren einer pietät- 
losen, barbarischen Behandlung an seiner herrlichen Fa9ade zur Schau. 

Bei der Begründung des römisch-germanischen Centralmuseums hatte die Um- 
gebung des Gebäudes und theilweise auch dieses selbst noch ein wesentlich anderes 
Aussehen, als das von dem Bild dargestellte. Die gegen den Rhein gewendete Seite war 
von einem mit primitiven, hölzernen Lagerhäusern besetzten Hof eingeschlossen ; ein 
der Front entlang laufendes Schienengeleise diente zum Hereinstossen der Bahnwagen, 
deren Ladung hier ausgepackt, verzollt, und theils in den erwähnten Baracken, theils in 
den mit Bretterthüren verschlossenen Magazinen des Erdgeschosses des Gebäudes, die 
an Mainzer Kaufleute vermiethet waren, untergebracht wurden. Die schöne Erkerseite 
des Baues zeigte in ihrem unteren Geschoss die hässlich angeklebten Wachhäuschen der 
Zollbeamten. 

Nach diesem Haus, dessen fremdartige Umgebung und verwahrlostes Aeussere so 
wenig Kunde gaben von den idealen, im Inneren der Lösung harrenden Aufgaben, sollten 
bald die bedeutendsten Vertreter der antiquarischen Forschung des In- und Auslandes 
wallfahrten. 
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Unter den obwaltenden Verhältnissen wurde es der jungen Anstalt indess durchaus 
nicht leicht, in dem schon so verschiedenen Zwecken dienenden Gebäude festen Fuss 
zu fassen. Die Stadt Mainz, vor allem Handelsstadt, war durch den alten Festungsgürtel 
unnatürlich eingezwängt, es fehlte in der Nähe des Hafens, der sich seit der französischen 
Occupation vor dem Schlosse befand, an anderem verwendbaren Boden und an einem 
brauchbaren Gebäude, welches das Schloss ersetzen konnte. 

Bei der Wichtigkeit, welche die Beschaffung von Sammlungs- und Arbeitsräumen 
hatte, mag es wohl am Platze sein, die Unterhandlungen, welche zur endlichen Unter- 
kunft der Anstalt führten, wenigstens im allgemeinen Umrisse zu schildern. 

Die Eingabe, welche der Vorsitzende der ,, Kommission für das römisch-germanische 
Centralmuseum", Herr Archivar Habel am 5. Januar 1853 an die Grossherzogliche 
Bürgermeisterei (Bürgermeister Nack) richtete, bezog sich noch nicht auf Ueberlassung 
von Sammlungsräumen, sondern erbat nur die Erlaubniss zur vorübergehenden Be- 
nützung des wüst liegenden, hintersten Zimmers im Erdgeschoss des ehemaligen kur- 
fürstlichen Schlosses, nach dem grossen Hof hin, während der Wintermonate. 

Das Gesuch wurde begründet durch die Nothwendigkeit mehrere interessante Grab- 
monumente der städtischen Sammlungen abformen zu lassen, um durch Austausch dieser 
Abgüsse mit auswärtigen grossen Museen, namentlich London, Wien, Paris, behufs Ver- 
mehrung des neuen Centralmuseums Verbindungen anzuknüpfen. 

Nachdem der Stadtbaumeister sein Gutachten dahin abgegeben hatte , dass ein bau- 
liches Hinderniss der Bewilligung des Gesuchs nicht entgegenstehe, ein alter Ofen im 
städtischen Magazin vorhanden sei, und das Lokal mit einer verfügbaren alten Thüre 
abgeschlossen werden könne, dass übrigens die geringen erwachsenden Kosten durch 
den Centralverein der deutschen Alterthumskunde getragen werden sollen, beschloss der 
Gemeinderath am 12. Januar 1853 dem Gesuch stattzugeben und gab zugleich auch die 
Erlaubniss zur Abformung der Grabmonumente, da der städt. Bibliothekar Dr. Külb, dem 
die Sammlung der Inschriften und Sculpturen damals unterstand, keinen Einwand erhob. 

Diesem Gesuch, welches sich wie ein vorsichtiger Versuch festen Fuss zu fassen aus- 
nimmt, folgte am 2. Februar 1853 schon eine Eingabe des Prasidiums des Gesammt- 
vereins der deutschen Geschichts- und Alterthumsvereine „an den Vorstand der 
städtischen Verwaltung zu Mainz.'' Dieses von dem hohen Protektor des Gesammt- 
vereins, dem Kronprinzen Johann von Sachsen, dem Vorsitzenden Geheimer Rath 
Dr. W. Heinrich Schulz, Dresden und Dr. Engelhard unterzeichnete Gesuch wiederholt 
in Kürze die Gedanken, welche bei Begründung des Museums massgebend und leitend 
waren und den Wunsch, dass dieses Museum in der fiir alle Zeiten so denkwürdigen 
Stadt Mainz, in unmittelbarer Nähe der hier schon vorhandenen bedeutenden Sammlung 
römisch-germanischer Alterthümer aufgestellt werden möchte, und schliesst mit dem Er- 
suchen die Anlegung des Museums durch Ueberlassung der erforderlichen Räumlich- 
keiten und sonstige wohlwollende Förderung freundlich unterstützen zu wollen. Gleich- 
zeitig erging eine Eingabe an das Grossh. Ministerium des Innern, welche um Befür- 
wortung oder Förderung der Angelegenheit bei dem Mainzer Stadtvorstand ersuchte. 

Das Gutachten, das die Verwaltung der Stadt Mainz von dem städtischen Bibhothekar 
Dr. Külb einforderte, fiel nicht zu Gunsten des zu schaffenden Museums aus; jede neue 
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und grosse Idee pflegt zunächst im günstigsten Fall Bedenken und Widerspruch her- 
vorzurufen. Die von Dr. Külb geäusserten Ansichten sind bei der Eigenart des ge- 
planten Instituts und in Anbetracht der örtlichen Verhältnisse nicht sonderlich befremdend. 
In seinem Schreiben vom 7. Februar 1853 gab Külb der Ueberzeugung Ausdruck, dass 
ein derartiges Museum nur dann einen wirklichen wissenschaftlichen und bleibenden 
Werth besitze, wenn es wenigstens zum grössten Theil aus Originalen bestehe und wirft 
dann die Frage auf, wie solche zu beschaffen. Nachdem er die Möglichkeit, das Museuni 
aus Originalalterthümern zu bilden verneint, führt er aus, dass Gipsabgüsse viel zu ver- 
gänglich seien, als dass ein Museum, welches zudem einen grossen Raum in Anspruch 
nehmen müsse, auf eine lange und grosse Zukunft hoffen dürfe. Er schliesst mit dem 
Wunsch, die Stadt möge vor allem ihre eigenen Sammlungen pflegen, die in einem ganz 
unzulänglichen Raum untergebracht seien. Wolle man aber dennoch dem Ansuchen des 
Gesammtvereins entsprechen, so möge man keinenfalls die Aufstellung und Ausdehnung 
des Lokalmuseums benachtheiligen, vielmehr zugleich auch für die Aufbewahrung und 
Erhaltung des eigenen Besitzes in passenden, auch für lange Zeit ausreichenden Lokalen 
Sorge tragen, und deshalb die Geldmittel, welche ohnehin nur spärlich für die städtischen 
Sammlungen verwendet werden könnten, nicht allzu sehr beschränken und zersplittern. 
Jedenfalls solle die Bestreitung aller übrigen, das Centralmuseum betreffenden Ausgaben 
dem deutschen Geschichts- und Alterthumsverein überlassen bleiben. 

Dies Gutachten übersandte die Bürgermeisterei an die Kommission zur Errichtung 
des römisch-germanischen Centralmuseums mit dem Auftrage, ihre Ansichten und 
Wünsche genauer darzulegen und gab ihr hierdurch Gelegenheit, unter Mittheilung der, 
den provisorischen Statuten beigegebenen Erläuterungen in der Eingabe vom 6. März 
1853 die Ziele und Zwecke der zu schaffenden Anstalt klar zu legen und die durch den 
städtischen Bibliothekar Dr. Külb erhobenen Bedenken eingehend zu korrigieren. Die 
Ausführungen lauten : „ Wenn der Herr Berichterstatter, wie er sagt, darüber nicht klar 
zu werden vermag, woher eine genügende Anzahl und Auswahl von Originalalterthümern, 
als wesentliches Erforderniss des Centralmuseums, selbst mit Aufwand der grössten Geld- 
mittel herbeigeschafft werden könnte, scheint er übersehen zu haben, dass das Central- 
museum überhaupt nicht aus Originalalterthümern aufgebaut werden soll und dass es 
nicht der Stoff, sondern die Form und Bedeutung der Fundstücke ist, welche hier über- 
haupt in Betracht kommen. Es fällt schwer zu verkennen, dass man eine solche Samm- 
lung von Nachbildungen, die wegen ihrer Treue und Genauigkeit von den Original- 
werken kaum zu unterscheiden sind, einzeln für den Gelehrten und Künstler ganz 
denselben Zweck erfüllen als diese, dass sie aber in ihrer Zusammenstellung für ihn von 
weit höherem Werthe sind, da es nicht möglich ist, die Originale gleich den Abgüssen zu 
vergleichender Uebersicht an einem Orte zu vereinigen. Es ist keineswegs ein nothwendig 
bedingender, aber allerdings günstiger Umstand für unser Centralmuseum, dass dasselbe 
an der Seite des hiesigen Alterthumskabinetts seinen Sitz nimmt und hierdurch mit einer 
so vielseitig werthvollen Sammlung von Originalen in Berührung tritt, welche nicht etwa 
blos lokale Wichtigkeit, sondern für die Beurtheilung der deutschen Vorzeit die höchste 
Bedeutung haben. Sind wir daher in Bezug auf den Werth, den der Herr Bericht- 
erstatter der hiesigen Sammlung beilegt, mit demselben vollkommen einverstanden, 
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SO finden wir dagegen seine Behauptung von der geringen Dauer und der wissenschaft- 
lichen Werthlosigkeit der Gipsabgüsse in direktem Widerspruch mit der Erfahrung und 
dem Urtheil aller Sachverständigen. Die Dauerhaftigkeit des Gipses hört da auf, wo 
überhaupt auch die Existenz der Originalalterthümer selbst zerstört wird, d. h. unter 
freiem Himmel in Regen und Frost oder feuchten Lokalen, in welche, wie wir hoffen, 
der Gemeinderath sie nicht verweisen will. 

Dass aber getreue Nachbildungen vollkommen geeignet sind, zu übersichtlichen 
Zwecken die Stelle der Originale zu vertreten, dass Gips ein vorzügliches Material zu 
dergleichen Nachbildungen ist, dass die Dauerhaftigkeit des Gipses jeden, durch ein 
Museum gestellten Bedingungen entspricht, dafiir wollen wir den Beweis nur durch die 
Aufzählung einiger berühmten, schon seit langen Jahren bestehenden Sammlungen, welche 
gleichfalls nur aus Gipsabgüssen bestehen, fiihren. Wir nennen die ausgedehnten Samm- 
lungen künstlicher anatomischer Präparate in Paris und Wien, die Abgusssammlung vor- 
weltiicher Thiere im Museum zu München und Darmstadt, die grosse Zahl von Gips- 
abgüssen antiker Statuen, welche fast in jeder grösseren Stadt und zwar meist schon seit 
der Mitte des vorigen Jahrhunderts bestehen und diejenigen, welche jede Malerakademie 
als nothwendiges Erfordemiss besitzt; die zahlreichen Sammlungen von Abgüssen ge- 
schnittener Steine in Berlin, Petersburg und anderwärts, die Sammlungen von Antiken 
und namentlich von Gipsmodellen antiker Bauwerke, wie sie im Berliner Gewerbe- 
institut aufgestellt sind, und wie gleichartige im Augenblick zu Frankfurt für das Karls- 
ruher Museum gefertigt werden ; ja wir brauchen nur hinzuweisen auf die grossartigen 
Abformungen in Gips, welche eben jetzt in unserem Dom für englische Rechnung vor- 
genommen werden. Es sind dieselben fiir das Museum in Southampton (Glaspalast) be- 
stimmt, einem Institute, in welchem der umsichtige Unternehmungsgeist Englands eine 
kunstgeschichtliche Sammlung aller Zeiten und Völker aufzustellen im Begriffe ist und 
dem er in wohlverstandenem eigenen Interesse und dem der Wissenschaft den zahl- 
reichsten und andauernden Besuch zuwenden will. Bei ähnlichem Zweck wird auch 
das römisch-germanische Museum Erfolge fiir die hiesige Stadt bewähren und derselben, 
ausser der Verleihung und Einiiumung des nöthigen Lokals, keine Kosten 
verursachen. 

Was nun die Räumlichkeiten betrifiFt, welche das römisch-germanische Centralmuseum 
bedarf, so bestehen sie : 

1. Aus einem Saal zur Aufstellung der Sammlung. 

2. Einem Arbeitslokal, in welchem die Formen, Ausgüsse und Modelle 
angefertigt, getrocknet koloriert und vollendet werden. 

3. Einem Raum, in welchem die Formen geordnet, aufbewahrt und die 
Verpackung vorgenommen werden kann. 

Für das Ausstellungslokal bedarf es vor allem vielen Lichtes und einer anständigen 
Herstellung. Der Arbeitsraum darf davon nicht entlegen sein, damit die Abgüsse und 
Modellstücke leicht dahingebracht werden können — wenn er dabei geräumig, hell und 
heizbar ist, genügt er allen Bedürfnissen. In Bezug auf Räumlichkeit und Helle dürfte 
wohl der Ecksaal Nr. 6 für die Aufstellung der Sammlung am geeignetsten befunden 
werden, zumal, da dessen Einrichtung mit den mindesten Kosten verbunden ist. Das 
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neben hiesiger Alterthumssammlung gelegene Lokal kann 
aber, abgesehen davon, dass es schon Für die letztere 
in Aussicht genommen ist, auch deshalb, weil es mit jenem 
Ecksaal ausser Verbindung steht, nicht wohl für einen 
Arbeits- oder Packraum geeignet sein. Denn es ist der 
Zusammenhang der Räume für das Centralmuseum um so 
Wünschenswerther, je mehr wir bei glücklichem Gedeihen 
des Unternehmens die Hoffnung hegen, ihm eine grössere 
Ausdehnung geben zu müssen, und dann, ohne die Samm- 
lung in getrennte Säle zu zerstückeln, und ohne die Libe- 
raliüit des verehrlichen Gemeinderaths von neuem in 
Anspruch zu nehmen, einen der schon übergebenen Räume 
mit zur Aufstellung des Museums heranziehen könnten. 
Wir hoffen jedoch, dass dann die Wichtigkeit unserer 
Kunst- und wissenschaftlichen Anstalt auch aus weitesten 
Kreisen Beweise der Anerkennung erworben haben und für 
die hiesige Stadt nicht mehr die Ursache von Ausgaben, 
sondern von nachhaltigem Nutzen sein wird. 

Indem wir uns daher auf das genaue Maass des Noth- 
wendigen beschränken, bitten wir den verehrlichen Stadt- 
rath: Es möge derselbe dem römisch-germanischen Central- 
museum den Ecksaal Nr. 6 als Ausstellungsraum einrichten, 
den Raum Nr. 8 als Arbeitslokal und den Nr. 25 und 26 als 
Formenmagazin, die beiden letzteren ohne weitere Einrich- 
tung überweisen. 

Die sdidtische Verwaltung kündigte darauf am 30. März 
1853 den seitherigen Inhabern der Magazine No. V, No. VI staadbiid des rrtnkiRiien Kriegers. 
und No. XXIV und stellte somit in den, auf dem bei- 
stehenden Gnindriss des kurfursthchen Schlosses mit den Ziffern 1, 2 und 3 bezeich- 
neten Räumen im ganzen 5000 Quadratfuss.zu Museumszwecken zur Verfügung. 

In der am 20. April erfolgten Sitzung des Gemeinderaths gab Herr Bürgermeister Nack 
von einem Rescript des Grossherzoglichen Ministerium des Innern vom 24. Februar 1853 
und der beigefügten, an das Ministerium gerichteten Eingabe des Vorstands der deutschen 
Geschichts- und Alterthumsvereine Kenntniss, und trug dann vor: Der gemeinderäth- 
liche Bauausschuss habe in Anerkennung der ehrenvollen Auszeichnung, welche der 
Stadt durch ihre Erwählung zum Sitz des zu begründenden Centralmuseums zu Theil 
geworden sei, und der Aufforderung der Oberbehörde entsprechend, sich angelegen sein 
lassen, in dem Schlossgebäude angemessene mumlichkeiten auszumitteln, welche dem 
Centralmuseum überwiesen werden könnten. 

Nachdem er darauf hingewiesen hatte, dass diese Aufgabe nicht ohne Schwierigkeit 
gewesen sei und die Tauschverhandlungen mit den früheren Inhabern der Magazine aus- 
führlich besprochen hatte, teilte er weiter mit, dass die Einrichtung der dem Central- 
museum zu überlassenden Räume laut Ueberschl^ des Stadtbaumeisters eine Ausgabe 
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von 720 fl, und die Herrichtung der als Ersatz dienenden Magazine 150 fl, der Ge- 
sammtaufwand also die Summe von 870 11 betragen werde. 

Die Ueberlassung der fraglichen Lokale an das römisch-germanische Centralmuseum 
wurde darauf von dem Gemeinderath beschlossen. 

Die Bürgermeisterei berichtete am 27. April an das Kreisamt: „Der Gemeinde- 
rath betrachtet es, wie aus dem Protokoll hervorgeht, als eine Ehren- 
sache von Seiten der hiesigen Stadt, möglichst beizutragen, das rubricirte 
Projekt hier zu verwirklichen. Er hat daher die von seinem Bau-Ausschuss im 
Einverstandniss mit dem Vereinsvorstand ausgemittelten Lokale im Schloss bereitwilligst 
zugestanden und die Kosten zu deren Herrichtung nach Maassgabe des vorliegenden 

Ueberschlags bewilligt Wenn die Vorschläge des Gemeinderaths die höhere 

Genehmigung erhalten, so kann mit den Arbeiten zur Herrichtung der Lokale alsbald 
begonnen werden. 

So rasch wurde die Angelegenheit nun allerdings nicht erledigt, denn nach Ver- 
lauf von zwei Monaten forderte das Kreisamt zunächst noch den Nachweis von der 
Stadt Mainz, aus welchen Mitteln die Deckung des Ausfalls an Miethe und die Aus- 
gaben für Herrichtung der Lokale, sowie für Einrichtung der im Tausch den ver- 
schiedenen Kaufleuten überlassenen Magazine gedeckt werden könnten. Am 5. August 
1853 erfolgte dann die Genehmigung der Beschlüsse des Gemeinderaths von Seiten 
des Kreisamts. 

Gleichzeitig mit den Bemühungen um Unterkunft für das zu begründende Museum 
beschäftigte die Kommission schon seit ihrer Konstituierung die ungleich schwerere Auf- 
gabe der Beschaffung der für den Anfang allemöthigsten Mittel. 

Da die Kommission es als dringende Nothwendigkeit und eigentUche Lebensfrage 
erkannte, sobald als irgend möglich ein Zeichen der beginnenden Thätigkeit des Direk- 
toriums zu geben, und die auswärtigen beigetretenen, wie die noch nicht angeschlossenen 
Vereine zur Unterstützung des Centralmuseums durch Zusendung von Alterthümem 
oder durch Tausch von Nachbildungen aufzufordern, so ergab sich hieraus das Bedürftiiss 
der sofortigen Anstellung einer brauchbaren Kraft zur Herstellung von Formen für Abgüsse 
in Gips und Metall. Das Fehlen eines Fonds zur Besoldung auch nur eines Arbeiters, 
der Mangel an Mitteln zur Beschaffung des Materials und der nöthigsten Einrichtung 
drohte schon die ersten Schritte zu hemmen und den Erfolg des ganzen Unternehmens 
in Frage zu steilen. 

In der Sitzung vom 19. Oktober 1853 beschloss die Kommission bei dem Vorstand 
des Mainzer Alterthumsvereins unter Vorlage eines ungefähren Kostenvoranschlags eine 
Krediteröffnung von zunächst 80 Gulden aus der Kasse dieses Vereins anzusuchen. Mit 
diesem Betrag, welcher hinreichen konnte einen Arbeiter für die nöthigen Abformungen 
wenigstens auf kurze Zeit zu beschäftigen, wurden die Nachbildungsarbeiten sofort in 
Angriff genommen und zwar, so weit sie sich auf Kleinalterthümer beschränkten, in der 
Wohnung des Conservators, da die in Aussicht genommenen Räume im kurfürsdichen 
Schlosse noch nicht zur Verfügung standen. 

Der im Oktober 1852 für diese Abformungen vorübergehend angestellte Arbeiter war 
der geschickte Stuccateur PhUipp Roth aus Weisenau, der, vom Jahre 1852 an dauernd 
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beschäftigt, bis zu seinem Tode in den Werkstätten des Museums thätig war* Das Kolo- 
rieren der Abgüsse nach den Originalen besorgte Lindenschmit selbst, anfangs unter- 
stützt von dem Sekreär Dr. med. Wittmann, dem die Untermalung oder Grundierung 
der Abgüsse oblag. 

Als der Präsident der Kommission, Archivrath Habel, im Frühling des Jahres 1853 eine 
Eingabe an Sr. K^l. Hoheit den Grossherzog von Hessen um Bewilligung einer Unter- 
stützung aus dem Mainzer Universitätsfonds richtete, war man bereits in der Lage eine 
Gruppe von mustergiltig ausgeführten Facsimile-Nachbildungen alterthümlicher meist in den 
Museen von Mainz und Wiesbaden aufbewahrten Funde als Belege für die Leistungsßhigkeit 
der jungen, noch nicht in sicherem Heim untergebrachten Anstalt überreichen zu können. 

Mit dem Dank des Grossherzogs wurde der Kommission die Mittheilung, dass im 
August dieses Jahres dem römisch-germanischen Centralmuseum eine Unterstützung von 
700 11 für das laufende Jahr bewilligt sei, unter der Bedingung, dass bei günstiger Ge- 
staltung der Verhältnisse des Museums die Rückzahlung an den Universitäts-Fonds 
erfolgen werde. 

Auch bei der Bundesversammlung hatte man Schritte geplant, die zur Unterstützung 
des Museums führen sollten. Man unterliess jedoch aus verschiedenen Erwägungen vor- 
läufig die Uebersendung der Eingabe, da man es für wünschenswerth erachtete mit Herrn 
von Aufsess in Nürnberg wegen gemeinsamer Schritte in Relation zu treten. Archivrath 
Habel übernahm als Vorsitzender der Kommission die Einleitung dieser Angelegenheit, 
die in Folge unbekannter Ursachen vorläufig im Sande verlief. 

Aus der von dem Grossherzog bewilligten Summe mussten zunächst die, von dem 
Alterthumsverein nach und nach bis zum Betrage von 289 Gulden ausbezahlten Vor- 
schüsse wenigstens zum grösseren Theil zurückbezahlt werden. Der Rest reichte kaum 
aus die für Materialien, Verpackung, Porti und Reisekosten gemachten Schulden und 
Auslagen zu decken und den Former weiter zu besolden. Als die von der Stadt Mainz 
zur Verfügung gestellten Arbeitsräume im kurfürstlichen Schlosse gegen Ende des Jahres 
zum Theil in Benutzung genommen werden konnten, fehlte es an Mitteln die noth- 
wendigsten Möbel zu beschaffen. Lindenschmit stellte entbehrliches Hausgeräth, Tische, 
Stühle und Büchergestelle, die zum Theil noch heute in den Schreibzimmern und Werk- 
stöttei) des Museums in Gebrauch sind, zur Verfügung, während ein Mitglied des Alter- 
thumsvereins, Ursinus, einen Schrank zur einstweiligen Aufbewahrung der fertigen 
Nachbildungen stiftete. 

Unter diesen Umständen waren die Fortschritte, welche die Anstalt bis zum Herbst 
1853 gemacht hatte, in der That sehr bemerkenswerth. Es war nicht nur eine Gruppe 
von 170 Nachbildungen alterthümlicher Gegenstände, welche der sächsische Alterthums- 
verein in Dresden bestellt hatte, vollendet und mehrere kleinere zu Geschenken bestimmte 
Gruppen von Kopieen angefertigt worden, es konnte auch bei der Zusammenkunft des 
Deutschen Geschichts- und Alterthumsvereins in Nürnberg, im September dieses Jahres 
ein Bestand von 170 Kopieen als Grundlage des künftigen Museums nachgewiesen 
werden. Die bei dieser Gelegenheit ausgestellten Nachbildungen erregten allgemeine Be- 
wunderung. Es wurde von Seiten des Vorsitzenden der Versammlung besonders darauf 
auftnerksam gemacht, dass diese Kopieen von Antiquitäten wegen ihrer hohen Bedeutung 
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für die Förderung der germanischen Alterthumskunde, das allgemeine Interesse sämmt- 
licher Geschieh ts- und Alterthums vereine verdienen, sowie auch die Unterstützung von 
Seiten dieser letzteren durch Einsendung entsprechender Nachbildungen von Alter- 
thümem an das Museum dringend zu wünschen sei. 

Die Kommission für das römisch-germanische Centralmuseum wurde in der Ver- 
sammlung zu Nürnberg definitiv bestätigt. An Stelle des nach Coblenz versetzten 
Ingenieur-Hauptmanns A. von Cohausen trat Stadtbaumeister Laske, Mainz, als Mitglied 
derselben bei. 

Noch vor Jahresschluss erging eine Bittschrift an den Grossherzog, betreffend die Er- 
theilung der Rechte einer juristischen Person für das Museum, um demselben die An- 
nahme von Vermächtnissen und Geschenken zu ermöglichen. Dieser Bittschrift schloss 
sich das Gesuch um weitere Unterstützung durch Geldmittel für das Jahr 1854 an. 

Mit der Mittheilung an das Grossherzogliche Ministerium, dass eine zweite Gruppe 
von kolorierten Nachbildungen als Geschenk für das Grossherzo^iche Staatsmuseum 
abgesandt worden sei, wurde die Bitte um Ueberlassung von Originalalterthümem aus dem 
Staatsmuseum zum Zweck der Abformung verbunden. Auch wurde an das Ministerium 
die Anfrage gerichtet, ob nicht die hessischen Gesandten in den anderen deutschen Staaten, 
namentlich in Dresden und München, zur leih weisen Ueberlassung von Alterthümem an 
das Centralmuseum anzuregen in der Lage seien ? 

Das waren im Allgemeinen die Begebenheiten des ersten Jahres, welches die Anstalt 
durchlebte. Die vielen Zweifel, Sorgen, Mühen und drängenden Arbeiten aller Art, 
welche am meisten und zum Teü ausschliesslich auf dem Conservator lasteten, kommen 
in dieser knappen Schilderung auch nicht annähernd zum Ausdruck. 

Lindenschmit, der nach schwerem inneren Kampfe seine künstlerische Thätigkeit ganz 
aufgab in der Erkenntniss, nicht zwei Herren dienen zu können, hatte seine Person und ge- 
wissermassen seine ganze Zukunft völlig an die Verwirklichung seines idealen Gedankens 
gesetzt, ohne die Hoffnung auf raschen und reichlichen Zufluss von Unterstützungen 
seitens der deutschen Staaten zu theilen, welche die anderen Mitglieder der Kommission 
nährten. Er war in. der That schon im ersten Jahre die Seele des Unternehmens und 
entschlossen, dasselbe unter allen Umständen durchzufuhren. Bezeichnender könnte 
seine Stellung zu der Sache kaum illustriert werden als durch das hier folgende Schreiben, 
welches der Präsident der Kommission, Archivrath Habel, am Schluss des Jahres 1853 
an ihn gerichtet hat. Er schrieb: »Mein verehrter Freund! Die letzten Stunden des 
scheidenden Jahres sind Ihnen gewidmet, mein theurer Freund I Meine aufrichtigsten, 
innigsten Wünsche für Ihr und Ihrer verehrten Angehörigen Wohl darf ich Ihnen nicht 
erst besonders ausdrücken. Sie kommen, das wissen Sie, aus treuem Herzen. U eber- 
blicke ich auch nur einen Moment die Erlebnisse des vergangenen Jahres, — wie das 
unbedeutende, im September vorigen Jahres gepflanzte Samenkorn in ungünstigem Boden 
Wurzeln schlagen und allein durch Ihre unermüdliche Pflege in kurzem Zeitraum zu 
einem Baum heranwachsen konnte, der schon so schöne Blüthen und Früchte getragen 
hat, so kann ich nicht genug die glückliche Fügung preisen, die eine grosse, lange, im 
Innersten getragene Idee durch so wackere Arbeit der Verwirklichung entgegengefahrt 
Und daran knüpft sich auch die feste Ueberzeugung, dass dieser Baum, um mit dem 
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Gleichniss fortzufahren, der um rauhes Gestein fest seine Wurzeln geschlungen, um 
so mehr den Stürmen trotzen wird, die durch Ungunst der Zeiten ihn auch manchmal 
bewegen. So wird auch, wie ich nicht zweifele, der fleissige Gärtner, der mit so viel Liebe 
und Aufopferung seine erste Pflege übernommen, nicht müde werden, seine ganze Kraft 
der weiteren Fortentwickelung zu widmen. Erwäge ich, wie nur die richtige Würdigung 
der unermesslichen wissenschaftlichen Bedeutung der begonnenen Schöpfung, selbst bei 
den trübsten Aussichten Ihren Muth aufrecht zu erhalten vermochte, so befestigt dies 
meine Zuversicht, dass Sie jetzt, bei Eröffinung einer heitereren Femsicht, im Hinblick 
auf eine erfolgreiche Vergangenheit mit um so grösserer Freude und Befriedigung am 
schönen Werk fortarbeiten werden. Möge das neue Jahr meinen innigsten Wunsch für 
Sie in Erfüllung bringen, und, wie ich hoffe, durch baldige Gewährung einer festen, un- 
abhängigen Stellung Ihrer Thätigkeit den verdienten, ehrenvollen Wirkungskreis eröffinen, 
wie es fiir das Gedeihen unserer Anstalt so unentbehrlich ist ^ 

Ein vergleichender Blick auf die Lage, deren sich das gleichzeitig gegründete ger- 
manische Nationalmuseum in Nürnberg schon damals erft'euen durfte, lässt die Verhält- 
nisse, unter welchen sich das Mainzer Museum zu entwickeln suchte, ärmUch ja fast 
hoflhungslos erscheinen. Dort war eine stattliche Sammlung bereits vorhanden und ver- 
gleichsweise reichUche Mittel zu ihrem Ausbau standen zur Verfügung ; der geistige Ur- 
heber und Leiter war ein in jeder Hinsicht unabhängiger Mann in gesicherter Lage. Für 
Ziel und Zweck des Museums war allgemeines Vers^ndniss vorhanden und deshalb war 
auch die Theilnahme nicht nur in den Kreisen der Fachmänner, sondern in weiten 
Schichten des gebildeten Deutschlands lebendig. In Mainz, ein Anfang aus nichts; spär- 
Uche, nicht für das Nöthigste ausreichende Mittel, in Folge davon keine besoldeten Beamten; 
der Träger der Idee und erste Arbeiter fiir dieselbe, ein Mann ohne nennenswerthes Ver- 
mögen, der eine Last auf sich nahm, die er neben seinen Berufsarbeiten zu tragen hatte ; 
mangelndes Verständniss oder zögerndes Entgegenkommen von Seiten der Vereine, bei 
vollständiger Teilnahmslosigkeit des grossen Publikums, soweit nicht ein bestimmter Kreis 
von Männern in Mainz selbst und von auswärtigen Gelehrten in Betracht kommt. 

Der Zustand fortdauernden Mangels der nothwendigsten Mittel zieht sich durch die 
nächsten zehn Jahre hin ; die charakteristische Signatur dieser Periode ist : Kampf ums 
Dasein, äusserste Sparsamkeit bei äusserster Anstrengung aller Kräfte. 

Eine Darstellung der Hilfsquellen, der Arbeiten des Museums und der Ergebnisse 
derselben wird am Besten jeden dieser Punkte fiir sich allein behandeln, weil auf diese 
Weise ein klareres Bild der Entwickelung und der Bedingungen unter welchen diese 
sich vollziehen konnte, gegeben werden kann, als in der Aufzählung der Begebenheiten 
von Jahr zu Jahr. 

Der Zeitraum von 1852 bis 1862 ist vielleicht die interessanteste Episode im Leben 
der Anstalt, wenn er sie auch noch nicht auf der Höhe der wissenschaftlichen Bedeutung 
zeigen kann, die sie im folgenden Jahrzehnt erklimmen sollte. Es ist eine arme Jugend- 
zeit, aber voll von unverwüstlicher Lebenskraft und Elastizität. 

Am 5. September 1854 wurde die 338 Nummern umfassende kleine Sammlung zum 
ersten Mal dem Publikum zugänglich gemacht; sie befand sich, in einigen Schaukästen 
ausgelegt, in dem auf dem Grundriss mit No. 1 bezeichneten Raum. Der Zugang erfolgte 
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von der Rheinseite des Schlosses. Die Eröffnung fimd ohne jede Feierlichkeit in sehr 
gedrückter Stimmung statt. 

Die sanguinischen Hoffiiungen, die der Vorsitzende der Kommission für das römisch- 
germanische Museum, Archivrath Habet, und die meisten Mitglieder derselben, auf das 
baldige Eintreten einer heiteren Zukunft in Folge der Bewilligung von mindestens 3000 
Thalem von Seiten der deutschen Staaten gesetzt hatten, waren schon fost ganz geschwunden. 
Habel hatte sich schon im Jahre 1853 in ein neues grosses Unternehmen, die Erforschung 
des römischen Grenzwalles, gestürzt und widmete gerade während der bedrängtesten 
Lage des Museums demselben nur einen geringen Theil seiner nach allen möglichen 
Richtungen zersplitterten Thätigkeit. Es waren beinahe zwei volle Jahre verstrichen, ehe 
der immer mehr rückwärts schreitende Gang der Finanzen die Aufmerksamkeit und mit 
ihr Vorstellungen gegen das unstete Wesen, das Stocken wichtiger Maassregeln, gegen 
das Unbenutztlassen günstiger Momente, gegen die Vernachlässigung nahe liegender, 
pomphaft verkündeter Protektion hervorrief. In freundlichster und bittweiser Form vor- 
getragene Erinnerungen, die jeder Vorstand, der nicht die Beftiedigung einer Liebhaberei, 
sondern ein tiefer gehendes Interesse für die Sache gehabt hätte, als eine willkommene 
Anregung betrachtet haben würde, waren im Stande, bis dahin ungetrübte ft'eundschaft- 
liche Beziehungen nach und nach zu trüben. 

In der Masse handwerksmässiger Arbeit begraben und bis zum Aeussersten der über- 
nommenen Pflicht nachkommend, konnte Lindenschmit nicht begreifen, dass der Vor- 
sitzende der Kommission, dem die Anknüpfung der Verbindungen mit Museen und die 
Beschaffung der nöthigen Hilfsmittel oblag, die er als verhältnissmässig leichte Sache be- 
zeichnet hatte, im entscheidenden Moment nicht die nothwendige Energie entwickelte. Er 
ahnte damals nicht, dass ein Mann, der ein langes Leben hindurch sich die für eine zu- 
sammenhängende, vollendete Leistung nöthige Beschrankung nicht auferlegen wollte oder 
konnte, es für eine Herabwürdigung seiner Stellung erachten konnte, wenn er ersucht 
wurde, längst nothwendige, immer wieder verschobene Schritte zu thun, die einiger- 
massen eine augenblicklich bevorzugte Thätigkeit stören konnten. Endlich zu einem 
Schritt sich aufraffend, fühlte sich Habel bei jedem Misserfolg so weit entmuthigt, dass 
er an der Sache und an sich selbst zu verzweifeln geneigt war. 

Im Jahre 1854 begann er sich allmählich zurückzuziehen. Die Stimmung, welche ihn 
damals beherrschte, geht aus einem an Lindenschmit gerichteten Schreiben vom Februar 
1855 hervor. Er berichtet über die auf Lindenschmits dringenden Wunsch angeknüpfte 
Verbindung mit München und theilt mit, dass er an Geh. Rath Thiersch unter eingehender 
Auseinandersetzung der Verhältnisse des römisch-germanischen Centralmuseums ge- 
schrieben und denselben um seine Verwendung beim König behufs Bewilligung einer 
Subvention gebeten habe. Was Karlsruhe betreffe, so habe er noch nicht alle Hoffnung 
aufgegeben, obwohl dieselbe durch das Schweigen des Herrn von Bayer sehr erschüttert 
sei. Eine Ansprache in Stuttgart habe er noch nicht versucht, vielleicht könne Linden- 
schmit durch seine Bekannten, Herrn von Dürrich und andere dort etwas erreichen. 
Dann schliesst er: »Wenn es mir an Geschick und Gewandtheit fehlte, so kann es mir 
nur sehr leid thun. Dass eben kein Fähigerer mit diesen Sachen betraut wurde, das ge- 
hört zu unserem grössten Missgeschick. Ich hätte mich längst zurückgezogen, hätte ich 
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nicht gedacht, durch mein Bleiben Ihnen zu nützen.'" In diesen Worten kommt neben 
Kleinmuth und Enttäuschung ein gutes Theil Selbstanklage zum Ausdruck. 

Dem stetigen Anwachsen der Bedürfinisse der in fortschreitender Entwickelung befind- 
lichen Anstalt standen auch nicht entfernt in gleichem Maasse erhöhte Mittel gegenüber. 
Dieselben konnten, da die Subvention aus dem Universitätsfonds auf 500 fl herabgesetzt 
worden war, trotz abermaliger Vorschüsse einzelner Mitglieder der Kommission nur durch 
den Verkauf von Nachbildungen an auswärtige Museen ungefähr auf der Höhe erhalten 
werden, wie im ersten Jahre. Dass ein beträchtlicher Theil der Arbeitskraft, auch des 
Conservators, durch diese zum Lebensunterhalt der Anstalt ausgeführten Zwangsarbeiten 
der Vermehrung der Sammlung entzogen werden musste, war für Lindenschmit, der mit 
aller Kraft seines lebhaften Temperaments vorwärts drängte, fast unerträglich. 

Als auch die Hoffnung, der hessische Landtag werde dem Museum eine Unterstützung 
gewähren, hauptsächlich in Folge der Mattherzigkeit des damaUgen Vertreters der Stadt 
Mainz zu Wasser geworden war und Habel dauernd am Limes (Saalburg) beschäftigt, 
den Angelegenheiten immer weniger Aufmerksamkeit widmete, richtete Lindenschmit, 
um endlich eine Wendung herbeizufiihren, an den Geh. Rath Schulz, den ehemaligen 
Vorsitzenden des Gesammtvereins, ein Schreiben, das hier als bezeichnend für die Ver- 
hältnisse wiedergegeben sei. 

,,Ich furchte, dass der Anblick meines Namens mit der Erinnerung an die Angelegen- 
heiten unseres Museums einen Gegenstand der Betrachtung bei Ihnen hervorrufen werde, 
welcher Ihnen vielleicht peinUch geworden ist, nach den Mittheilungen unseres Freundes 
Habel über die begegneten Widerwärtigkeiten und die gänzliche Erschöpfung unserer 
Mittel. In dieser Besorgniss habe ich lange gezögert, Sie mit einigen Zeilen zu belästigen 
und erlaube mir dies nur in der Ueberzeugung von der Dringlichkeit der Verhältnisse, 
sowie der Nothwendigkeit, nach der Darlegung unserer Bedrängnisse auch dasjenige 
mitzutheilen, was wir in Bezug eines Weges in Erfahrung gebracht haben, auf dem 
mindestens die für den Augenblick nöthigste Hülfe für uns erreicht werden könnte. 

Dass unser Minister Herr von Dalwigk das römisch-germanische Museum nicht zu 
unterstützen geneigt sei, war wohl vorauszusehen. Ein gleiches wäre in jedem der 
kleineren deutschen Staaten (wohl auch in manchen grösseren) zu erwarten. Begründete 
Hoffnung glaube ich auf die huldvolle Gesinnung Sr. Königl. Hoheit des Grossherzogs 
selbst und zumal auf den Umstand setzen zu dürfen, dass wir in dem Universitätsfonds 
ziemlich bedeutende, von dem gewöhnlichen Staatsbedarf nicht durchaus in Anspruch 
genommene und für wissenschaftliche Zwecke ursprünglich bestimmte Mittel besitzen. 
Bei einer neuerdings mit Herrn Staatsarchivar Bauer in Darmstadt über unsere Verhält- 
nisse gepflogenen Berathung ermuthigte uns derselbe, nochmals ein Gesuch sowohl um 
die Differenzsumme unserer diesjährigen Unterstützung gegen die vorjährige, als auch 
um Fortdauer einer jährlichen Subvention von 700 Gulden bei dem Grossherzog einzu- 
reichen. Er glaubt ein günstiges Resultat erwarten zu dürfen: ,Wenn in Verbindung 
damit etwa eine wiederholte Verwendung [des Prinzen Johann erwirkt werden könnte. 
Treffen beide Schreiben zusammen, so ist nicht zu zweifeln, dass man hier weit energischer 
vorschreiten wird, als dies der Fall vielleicht ist, wenn solche vereinzelt, unterbrochen 
durch einen längeren Zwischenraum, anlangen.^ Steht das hier angedeutete zu erreichen. 
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SO würde die Fortdauer und die Möglichkeit steigender Entwickelung unserer Thätigkeit 
gesichert erscheinen, in so ferne nach einer BewilUgung unseres Grossherzogs von 
ca. 700 Gulden, alsdann auch eine gleiche oder ähnliche Summe sowohl von Oesterreich 
als von Preussen zu hoffen ist, wie dies bei einer etwaigen Verwendung unseres hohen 
Präsidiums (Prinz Johann von Sachsen), Herr von Prokes(;h einerseits und die Herren 
von Bismarck und von Olfers andererseits wiederholt in Aussicht gestellt haben. Eine 
Bewilligung bedingt die andere, namentlich würde von unserem Grossherzog das äusserst 
Mögliche geschehen, wenn die Aussicht gewonnen ist, dass auch von anderer Seite durch 
eine gewährte Unterstützung dem Unternehmen Bedeutung beigelegt wird. 

Bei der bewährten Theilnahme unseres hohen Präsidiums für unsere Angelegenheit 
glaube ich eine günstige EntschUessung in Bezug dieser Schritte hoffen zu dürfen und 
ich bin nur zu wenig in Geschäften erfahren, um beurtheilen zu können, ob es nicht an- 
gemessen und nöthig erscheint, dass der Vorstand unseres Museums in einem besonderen 
Gesuche die Bitte um die Verwendung Sr. Königl. Hoheit dem Prinzen vortragen und 
ersuche deshalb um geneigte Belehrung. 

Auf keinem anderen der von uns berathenen Wege kann ich irgend einen Erfolg voraus- 
sehen und halte den angedeuteten durch Kürze und verhältnissmässige Sicher- 
heit empfohlen, zwei berücksichtigungswerthe Punkte, da nunmehr der 
äusserste Zeitpunkt für den Eintritt nachdrücklicher Hülfe genaht ist. 

Ich sehe dies, ohne mein Vertrauen auf die glückliche Durchführung unseres Unter- 
nehmens erschüttert zu fühlen. Die Schwierigkeiten des Anfangs können nach zwei- 
jähriger Thätigkeit als überwunden betrachtet werden. Dass dabei ungewöhnliche An- 
strengungen von unserer Seite in Anspruch genommen wurden, war vorauszusehen, da 
einestheils die Angelegenheit nicht von allgemeiner Theilnahme getragen und nur von 
wenigen Einsichtsvollen ihrer ganzen Bedeutung nach gewürdigt werden konnte und 
andererseits selbst diese, nach der Bedächtigkeit unserer Nation mit ihrer Zustimmung 
zögerten bis nach einer genaueren Kenntnissnahme unserer Auffassung der Aufgabe und 
der ganzen Gestaltung der Angelegenheit. 

Nunmehr ist bei der erwachenden Theilnahme, welche uns von verschiedenen Seiten 
Sendungen werthvoUer Alterthümer zuwendet und die Benützung der wichtigsten öffent- 
lichen Sammlungen zur Verfügung stellt ein Punkt erreicht, welcher auch für die zurück- 
haltende Bedenklichkeit jeden Gedanken an das Aufgeben einer, in so fördernden Gang 
gebrachten Unternehmung beseitigen muss. Wir dürfen auf die Fortdauer der seither 
für uns so erfolgreichen Verwendung unseres hohen Präsidiums auch fernerhin vertrauen 
und werden bei irgend gebotener Möglichkeit sicherlich eine Thätigkeit bewähren, wie 
man sie in Deutschland von Männern, die für die Sache begeistert sind, erwarten kann. 
Ohne Bitterkeit über die erlebten Hemmnisse und Widerwärtigkeiten hege ich eben so 
wenig täuschende Erwartungen auf einen baldigen und glänzenden Erfolg. Ich erkenne 
sehr wohl, dass ich mich glückUch schätzen kann, wenn ich auch nur die allemöthigsten 
Mittel gewinne für die lange dauernde und beschwerliche Arbeit, die auf meinem Wege 
liegt, welche nun einmal ernstlich begonnen ohne Schande und unersetzlichen Schaden 
nicht aufzugeben ist. Dies fühlen auch unsere Freunde von nah und fem, unter denen 
vor allen unser verehrter Thomson mich wiederholt aufs eindringlichste zur Ausdauer 
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mahnt, als hätte er eine Ahnung von der ganzen Schwierigkeit meiner Lage. Er fuhrt mir 
dabei seine eigene siebzehnjährige unentgeltliche Leitung des Kopenhagener Museums 
als Beispiel vor und versichert, dass, wenn nur einmal Resultate gewonnen wären, als- 
dann auch Beistand von allen Seiten käme. Bei aller Anerkennung der so äusserst 
freundlichen Absicht muss ich dennoch finden, dass die Ausdauer eines Staatsraths von 
anderer Art ist und unter anderen Bedingungen sich bethätigt als die meinige und dass 
andererseits wir keiner Unterstützung mehr bedürfen, wenn die Resultate erreicht sind; 
dann ist unsere Aufgabe gelöst. Nicht geschenkweise, wie die grosse Mehrzahl der 
Gegenstände des Kopenhagener Museums, sondern mit vielen Kosten muss das Material 
beschafft werden zur Ausführung der »sehr wichtigen und praktischen Idee "" wie sie Thom- 
son nennt, welche dem Durcheinander der Meinungen und Ansichten über unsere Alter- 
thümer ein Ende bereiten und eine übersichtliche Beurtheilung möglich machen wird. 
Erst Ende des vorigen Monats schrieb mir unser verehrter Freund: „Ich werde dieses 
Jahr schwerlich nach Münster kommen, auch scheint es mir, dass man keine sonderiichen 
Fortschritte gemacht hat, ich prophezeie, dass man in Mainz weit eher zum Ziel kommt, 
wenn Sie und Ihre Freunde Ausdauer haben, als da wo viele Köpfe und viel Schreiben 
nicht die Sache fördern.'' — Gott gebe die Möglichkeit die Arbeit fortzusetzen, an muth- 
voller Ausdauer fehlt es nicht im Vertrauen, dass sich die Zusagen der einsichtsvollsten 
und einflussreichsten Männer endlich zu einem nachdrücklichen Versuch 
zur wirklichen Hilfeleistung gestalten werden. 

Ob diese Hoffnung Grund habe, darüber vermögen Sie, verehrtester Freund, uns am 
sichersten aufzuklären. Gewissheit ist in der jetzigen drangvollen Lage fiir uns von 
höchstem Werthe und ich bitte Sie so ergebenst als angelegentlich um eine baldige Rück- 
äusserung. (Habel ist fortwährend bei den Ausgrabungen auf der Saalburg beschäftigt.) 

Eine schwere Erkrankung des Geh. Rath Schulz, der Tod des Königs von Sachsen 
und die Thronbesteigung des Kronprinzen hinderten die Ausführung des Vorhabens. Doch 
wurde im Frühjahr 1855 auf Rath des Herrn Schulz eine Eingabe um Bewilligung einer 
Unterstützung an den König von Sachsen, den ehemaligen Protektor des Gesammtvereins, 
gerichtet. Dieselbe sollte dem König durch Herrn Schulz übermittelt werden. Aus dem 
Begleitschreiben, welches an den letzteren gerichtet war, geht hervor, dass die Verhältnisse 
des Museums damals in der That verzweifelte waren. Das, trotz der Beschränkung der 
bezahlten Arbeitskräfte auf das geringste Maass, eingetretene namhafte Defizit, hauptsächlich 
entstanden durch den aus verschiedenen Gründen geschmälerten Zuschuss des hessischen 
Staates, stellte die Auflösung der Anstalt in nahe Aussicht. „Euer Hoch wohlgeboren, "" sagt 
unter anderem das Schreiben, „werden ermessen, mit welchen Gefühlen wir dieser fiir 
alle Betheiligten peinlichen Wendung der Angelegenheit entgegensehen, sowohl im Hin- 
blick auf das hiermit abermals bestätigte Schicksal solcher Unternehmungen auf deutschem 
Boden, als auch auf die Fruchtlosigkeit unserer mit hingebender Anstrengung aufge- 
wendeten Thätigkeit. Die ganze Schärfe der uns bedrohenden Kränkung zeigt, abgesehen 
von anderen gleichwichtigen Beziehungen, schon allein unsere Stellung zu unserem Stadt- 
vorstand, welcher in dem wohl berechtigten Glauben, dass eine durch Beschluss 
der Generalversammlung der deutschen Geschichts- und Alterthums- 
v e r e i n e begründete und von so hoher Seite her angelegentlich protegierte Anstalt, eine 
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wenn auch massige und allmähliche, doch ihre Existenz sichernde Unterstützung finden 
würde, sogleich auf die Verwendung des Verwaltungsausschusses, die für seine Mittel 
bedeutende Summe von ICXX) Gulden für die Herstellung der nöthigen Räumlichkeiten 
aufgewendet hat und nunmehr die ganze Unternehmung, gleich einer leichtfertig unter- 
nommenen Gründung, nach kurzem Bestände zu Grunde gehen sieht. Das unsägliche 
Aergemiss einer öffentlichen Versteigerungsausschreibung unseres Inventars, unserer 
Formen und Abgüsse, und ähnlicher vorausgehender Schritte, würden den Akt der Auf- 
lösung zu einem höchst kläglichen Vorgang vervollsändigen. Bedenkt man dabei, dass 
dies gerade in einen Zeitpunkt trifft, wo wir nicht etwa durch selbst fabrizirtes 
Lob und durch eigenes Ausposaunen unserer Leistungen und Opfer, 
sondern durch den Erfolg angestrengter Thätigkeit, wir dürfen sagen das allgemeinste Ver- 
trauen unserer Anstalt errungen haben, und dass wir nach diesem, wahrlich nicht all- 
täglichen Erfolge öffentlich bekennen müssen, es sei uns nicht einmal gelungen diejenige 
massige Unterstützung auf einige Jahre hinaus zu erlangen, welche die Aufrechthaltung 
der Anstalt erfordert, bis zum Eintritt einer vollsändigen Deckung ihres Bedarfs, selbst 
bei der bestimmten sich mit jedem Tage mehr befestigenden Aussicht, dass diese Unter- 
stützung bald nun in geeignetem Maasse zu erreichen steht ; — wenn man dies alles über- 
blickt, so übersieht man zugleich mit dem unersetzlichen Schaden, auch die unverdiente 
Schmach, die uns bedroht "" 

Der in diesem Schreiben an Herrn Schulz leise durchklingende Hinweis auf eine ge- 
wisse moralische Verpflichtung, welche das Präsidium des Gesammtvereins bei Begrün- 
dung des Museums übernommen, aber seither lediglich dadurch bethätigt hatte, dass es 
die Anstalt den Vereinen bei Gelegenheit der Versammlungen zur Unterstützung empfahl, 
konnte freilich wenig nützen; dagegen hatte die Eingabe an den König von Sachsen den 
Erfolg, dass derselbe, als ehemaliger Protektor des Gesammtvereins, ungesäumt eine 
jährliche Unterstützung von 262 Gulden, zunächst auf drei Jahre, bewilligte. Der Betrag 
konnte wenigstens den Ausfall an der hessischen Subvention fiir 1855 decken, wenn er 
auch das vollständige Ausbleiben derselben im Jahre 1856 nicht im entferntesten zu er- 
setzen vermochte. 

In dieser Zeit grosser Bedrängniss erging durch den Vorstand des germanischen 
Nationalmuseums in Nürnberg, Freiherm von Aufsess, der Ruf an Lindenschmit, die 
nach Uebersiedelung von Eyes nach Dresden erledigte Stelle eines Direktors der Kunst- 
und Alterthumssammlungen des germanischen Nationalmuseums und seiner AteUers 
mit einem fixen Gehalt von lOCX) Gulden zu übernehmen. Was die bereits in Mainz ge- 
schaffene Sammlung betrifft, so dachte Herr von Aufsess an eine theilweise oder, wenn m^- 
lich, völlige, auch örtliche Vereinigung mit dem Nürnberger Museum, denn er sagt in seinem 
Schreiben vom 29. September 1855: „Die Zwecke des Mainzer Museums, wenigstens 
rücksichtlich der germanischen Alterthümer und der römischen Uebergangsperiode 
würden, wenn sie hier mit vereinigt wären, wo endlich doch der Schwerpunkt liegen 
dürfte, gewiss eben so gut, wenn nicht besser erreicht. Das rein römische Element mag 
immerhin in Mainz vertreten sein und von Dir von hier aus geleitet werden, wenn Du 
Dich davon nicht lossagen könntest. Keinenfalls soll aber den Mainzern etwas entzogen 
werden, wenn Du nicht selbst für diese Vereinigung bist und ich bin zufrieden. 



BEITRÄGE ZUR GESCHICHTE D. RÖM.-GERM. CENTRALMUS. IN MAINZ 35 

alles in statu quo zu lassen, wenn Du nur kommst und wirken willst für die schöne, 
grosse Sache. *" . . . Schwer wurde Lindenschmit die Entscheidung. Auf der einen Seite 
stand die Liebe zu dem in mehrjährigem, schwerem Ringen in der Vaterstadt geschaffenen 
selbsändigen Werke, und die Schätzung der Unabhängigkeit, auf der anderen Seite die 
lockende Thätigkeit an einem nationalen, sicher fundirten Museum, an der Seite eines 
befreundeten Mannes, der wiederholt und dringend zum Kommen einlud. Am 12. Ok- 
tober 1855 schon schrieb Aufsess aufs Neue : „Lieber Freund t Da morgen, vom 3. d. M. 
an gerechnet, die zehn Tage Deiner Bedenkzeit ablaufen werden, ohne dass Du vielleicht 
daran denkst, mir Deinen Beschluss bekannt zu machen, so erlaube ich mir. Dich hier- 
mit freundlich daran zu erinnern ; dass es Dir hier gefiele, weiss ich bestimmt, dass Du 
hier grösseres wirken könntest als in Mainz, bin ich überzeugt. Doch hüte ich mich 
Dir zuzureden, um nicht am Ende den Schein auf mich zu laden, als wollte ich Mainz 
einen Mann entziehen, der allerdings auch dort von hohem Werthe ist Will es Gott, so 
wird es werden, will er es nicht, so bescheide ich mich gerne und hoife dennoch auf 
seinen Beistand. Doch würde ich neue Stärke in mir fühlen, wenn mein Wunsch, Dich 
zum Gehülfen zu haben, in Erfüllung ginge. Ist's möglich, so komme zu Deinem treuen 
Freund von Aufsess." 

Als darauf Lindenschmit am 16. September seinen Entschluss, Mainz nicht zu 
verlassen, kundgab, erklärte von Aufsess, diese Mittheilung als letztes Wort nicht 
annehmen zu können und schreibt: » Nicht ich bin es, der Dich ruft, sondern das 
deutsche Vaterland, dieses wird Dir Dank wissen und reich genug sein. Dein 
Opfer zu ersetzen."* 

Insofern als es sich um Vereinigung beider Museen handelte, gab Herr von Aufsess 
seine Bestrebungen in der That nicht auf. Schon im folgenden Jahre entspannen sich ein- 
gehende schriftliche Verhandlungen zwischen ihm und der Kommission des römisch-ger- 
manischen Centralmuseums. Ohne die Ueberführung der Mainzer Sammlung nach Nürn- 
berg zu betonen, erstrebte er jetzt zunächst nur die Stellung des römisch-germanischen 
Centralmuseums unter die gemeinsame oberste Leitung der Ausschüsse des germanischen 
Nationalmuseums, und glaubte in der Verschmelzung der Mainzer Anstalt mit dem 
gut situirten germanischen Museum in Nürnberg den einzigen Weg zur Erhaltung des 
erstgenannten zu sehen. In dem, einem Schreiben an die Kommission beigelegten Brief 
an Lindenschmit gibt er dieser Ansicht in folgender Weise Ausdruck: »Aus dem bei- 
liegenden Schreiben wirst Du ersehen haben, dass ich gewiss das Möglichste zum Fort- 
gang Deiner trefflichen Schöpfung in Mainz zu thun bereit bin, dass aber die Möglichkeit 
nur darin ihre feste Basis haben kann, indem wir uns als ein Ganzes fest aneinander 
schliessen. Niemand erkennt wohl die Wichtigkeit und Leistungen des Mainzer Museums 
mehr als ich, aber Niemand sollte auch mehr von der Wahrheit überzeugt sein, als Du, 
dass das Mainzer Museum in bisheriger Weise nicht fortbestehen kann, wenn nicht ein 
Wunder geschieht, oder es sich dem germanischen Nationalmuseum als GUed anschliesst, 
wozu es schon von seiner Entstehung an gehörte. — Es würde mir eine Ehrensache sein, 
dem Mainzer Museum bald seine nöthigen Hilfsquellen zu eröffnen, schon um dem 
Centralverein zu beweisen, dass ich in kurzer Zeit mehr kann, als er in vier langen 
Jahren nicht konnte. "" 
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Den schriftlichen Verhandlungen, welche zwischen Lindenschmit und der Kommission 
einerseits und dem Leiter des germanischen Nationalmuseums andererseits geführt wurden 
hatte man von der Mainzer Seite aus die Fixierung des römisch-germanischen Central- 
museums in Mainz und die Unabhängigkeit seiner Subvention als unerlässUche Bedin- 
gungen zu Grunde gelegt. Es scheint im Laufe der Berathungen eine Aenderung in den 
von Nürnberg aufgestellten Punkten des in Vorschlag gebrachten Vertrags und zwar zu 
Ungunsten von Mainz vorgekommen, auch ein Druck durch die leise Drohung eine Con- 
currenzanstalt zu errichten, erfolgt zu sein, was schliesslich zum Abbruch der Verhand- 
lungen führte. In einem am 21. August 1856 an Herrn von Aufsess gerichteten Schreiben 
Lindenschmits heisst es: „. . . Um ganz aufrichtig zu sprechen, glaube ich die so wesent- 
liche Veränderung der von Dir vorgeschlagenen Grundlagen eines Einigungsvertrags sind 
einzig aus Eurer Ueberzeugung zu erklären, dass wir uns in so hülfloser und auch für 
die Zukunft hoffnungsloser Situation befinden, welche uns eine Vereinigung mit dem 
Germanischen Museum unter allen Bedingungen als einzige Rettung erscheinen 
lässt. Ich fürchte, Ihr habt dies nicht voUsändig richtig, nur aus der übermässigen Be- 
lastung meiner Person mit Opfern und Anstrengungen, gefolgert. Wer jedoch glauben 
wollte, letztere seien ohne allen Erfolg geblieben, wäre in einer Täuschung befangen, der 
ich für den Augenblick mit der wohlbegründeten Versicherung en^egnen kann, dass wir 
bei unausgesetzter Thätigkeit ohne alle Besorgniss der Weiterentwickelung derselben und 
selbst der Concurrenz des germanischen Nationalmuseums en^egensehen. Die Ver- 
hältnisse sind nun einmal derart, dass wir, obgleich nicht im Stande die Bildung ähnlicher 
Unternehmungen in jeder beliebigen Stadt Deutschlands zu verhindern, dennoch durch 
die Erfahrung belehrt über die Kosten und Mühen solcher Arbeiten, ohne Furcht und 
Eifersucht den Erfolg jeder Mitbewerbung auf unserem Gebiete der Zukunft überlassen, 
zumal von einer Anstalt wie das germanische Nationalmuseum, die Mittel und Kräfte 
einem anderen, gleich grossen Zweck zuwenden muss, zu erwarten ist, dass sie, in 
richtiger Erkenntniss ihrer ganzen Stellung und ihres wahren Vorteils, nicht absichtliche 
Conflicte mit uns herbeifuhren werde, deren Folgen nicht im Bereiche ihrer Macht 
bleiben können. Betrachte die Sachen wie sie sind. Die Vereinigung beider Anstalten 
war lange Zeit schon, ja von Anfang an, insofern im Bereich unserer Wünsche, als wir ein- 
sahen, dass sie beiden, sich ergänzenden Anstalten Vortheile gewähren müsse, und wir 
haben nicht gesäumt, auf Grundlage der Vorschläge, welche im Juni von Deiner Seite 
dringend uns empfohlen, und zu welchen wir jede Modifikation in unserem Interesse vor- 
zuschlagen aufgefordert wurden, in Verhandlung zu treten. Es bleibt dabei wohl zu be- 
achten, dass die Anregung derselben nicht von uns ausgegangen ist, 
was in dem Falle der Richtigkeit Euerer Beurtheilung unserer Verhältnisse wohl schon 
längst geschehen wäre. Was uns einzig wünschenswerth erscheint, ist eine Vereinigung, 
welche im ganzen und wesentlichen den Grundsatz der Gleichberechtigung nicht aus 
den Augen lässt, und es ist kein, den wirklichen Vollzug solcher Verbindungen störendes 
Element von unserer Seite in die Verhandlung gebracht worden, welche erst durch die 
plötzliche Veränderung Euerer Punctation gestört wurde, und möglicherweise bei ein- 
seitigem Festhalten dieser, wie ich glaube, aus unrichtigen Voraussetzungen entsprungenen 
Ansichten auch vereitelt werden kann. 
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In der That wurden die Verhandlungen bald abgebrochen, nicht nur in Folge der von 
Nürnberg hergestellten Formulierung des Vertrags, welchen namentlich auch Habel als 
Direktor der Kommission entschieden zurückwies, sondern auch auf Grund der Er- 
wägung Lindenschmits, dass zwei mit so umfassenden und wesentlich verschiedenen 
Aufgaben betraute Institute in der von Aufsess gewollten engsten Vereinigung unmöglich 
gedeihen können, ein Theil vielmehr mit Sicherheit der Verkümmerung verfinllen müsse. 

Die künftige Entwickelung der Dinge rechtfertigte den Entschluss. Das römisch-ger- 
manische Centralmuseum vermochte sich aus eigener Kraft festen Boden und eine sichere 
Grundlage zu schaffen. 

Auf die persönlichen Verhältnisse Lindenschmits hatte die Berufung nach Nürnberg 
insofern einen Einfluss geäussert, als die Kommission bei dem Eintritt einer von Kaiser 
Franz Josef von Oesterreich bewilligten jährlichen Unterstützung beschloss, ihrem einzigen 
Beamten eine Entschädigung zu leisten. 

Das zu diesem Beschluss im November 1856 abgefasste Protokoll lautet: „Der Vor- 
stand betrachtet es jetzt, wo ihm reichlichere Geldmittel als bisher gestatten, seinen 
dringendsten Verpflichtungen nachzukommen, als seine erste und nächste Pflicht, dem 
Herrn Professor Lindenschmit für seine, seit der Gründung der Anstalt derselben ge- 
widmete Zeit, Mühe und Aufopferung seiner ganzen Thätigkeit in einer, den jetzigen 
Verhältnissen entsprechenden Weise, vorläufig durch das Anerbieten einer jährlichen 
Vergütung von 4CX> fl einen Theil seines Dankes abzutragen. Der Vorstand will nicht, 
dass diese Summe irgend als Aequivalent der aufopfernden Thätigkeit betrachtet werde, 
welche Herr Lindenschmit der Anstalt bisher gewidmet hat, der Vorstand behält sich 
vielmehr vor, bei Erweiterung der zu Gebot stehenden Geldmittel diese Summe nach 
Möglichkeit zu erhöhen, während er für die Leistungen des Herrn Lindenschmit in den 
vergangenen Jahren sich als Schuldner desselben bekennt bis es mögUch sein wird, auch 
in dieser Beziehung seine Verbindlichkeiten zu lösen. "" 

Als man diesen Beschluss fasste, stand man unter dem Einfluss einer gehobenen 
Stimmung, welche die Bewilligung der erwähnten Unterstützung hervorgerufen hatte und 
vergass die bei den ständig und rasch anwachsenden Aufgaben der Anstalt nothwendig 
werdenden Ausgaben aller Art in Betracht zu ziehen. Die Vergütungen konnten denn 
auch damals nicht in der beabsichtigten Höhe und nicht lange geleistet werden, ja sie 
mussten sogar manchmal ganz eingestellt werden. 

Das wie ein Sonnenblick durch Gewitterwolken wirkende, Hoffnung auf fortschreitende 
Besserung der Verhältnisse spendende Eintreten der österreichischen Subvention be- 
nützte Habel um sein Amt als Vorsitzender der Kommission niederzulegen, und sein 
Verhältniss zum römisch-germanischen Centralmuseum überhaupt ganz zu lösen. Er 
theilte am Ende des Jahres 1856 seinen Entschluss ohne weitere Motivirung den Mit- 
gliedern der Kommission brieflich mit und hatte, wenigstens scheinbar, den Vorwurf 
vermieden, die ihm anvertraute Anstalt in der grössten Noth verlassen zu haben. Dass 
Meinungsverschiedenheiten zwischen ihm und einzelnen Mitgliedern der Kommission 
bei Gelegenheit der Verhandlungen mit Nürnberg entstanden waren, ist sicher, indessen 
kommen diese Differenzen kaum in Betracht. Die Hauptgründe für Habeis Rücktritt 
waren offenbar der Zweifel an der Möglichkeit, das Unternehmen zu einem guten Ende 
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ZU fuhren und zugleich das, nur durch sein dilatorisches Verfahren und Zögern hervor- 
gerufene, selbständige Vorgehen der Kommission oder des Conservators, das seinen 
Stolz kränkte. 

Die Kommission erklärte zunächst die Abdankung nicht annehmen zu können und 
ersuchte Habel in einem Schreiben vom 28. Februar 1857 dringend um Fortsetzung 
seiner Thätigkeit und Abhaltung einer Sitzung. 

Im Protokoll einer, am 6. April abgehaltenen Versammlung der Kommission heisst es 
dann: »Da der Vorstand bis jetzt von Herrn Habel noch keine Antwort erhalten hat, 
sieht er sich im Hinblick auf die angehäuften, dringenden Geschäfte in die Noth wendig- 
keit versetzt, seine Arbeiten ohne Unterstützung des Herrn Habel fortzusetzen.* 

Die Kommission wurde bald durch Wahl weiterer Mi^lieder, der Herren Viktor von 
Zabem, Buch- und Kunsthändler, Wolf von Motz, kgl. preuss. Genie-Major a. D. und 
Dr. med. Karl Wenzel, vermehrt, die bis zu ihrem Lebensende treue Freunde und För- 
derer der Anstalt blieben. 

Vor allem der zuletzt genannte, Wenzel, ursprünglich ein Gegner der Gründung eines 
Centralmuseums und der Pläne Lindenschmits deren Verwirklichung er unter den ob- 
waltenden Umständen für unmöglich gehalten hatte, nach hartem Strauss mit Linden- 
schmit aber der aufrichtigste Freund und energischste Verfechter der Idee, darf diese 
Bezeichnung in vollem Maasse in Anspruch nehmen ; ja, weit mehr als das. 

Karl Maria Wenzel wurde im Jahr 1820 in Mainz geboren, studirte Medizin auf der 
Landesuniversität Giessen, besuchte die Kliniken in Wien, Berlin und Paris und liess 
sich im Jahre 1845 in seiner Vaterstadt nieder, wo er bald einer der gesuchtesten Aerzte 
wurde. Sein lebhafter Geist und seine vielseitige Begabung Hessen ihn tiefgehendes 
Interesse an politischen und socialen wie an wissenschaftlichen Fragen nehmen. Sein 
begeisterter Patriotismus zeigte ihm das römisch-germanische Centralmuseum nicht nur 
als eine zum Zweck fachmännischer Studien geschaffene Anstalt, sondern vor allem im 
Licht seiner höheren moralischen Aufgabe: durch Aufhellung der Urgeschichte der 
deutschen Stämme das Selbstvertrauen, den Stolz auf die Heimath gross zu ziehen und 
die Liebe zum gemeinsamen grossen Vaterlande zu nähren. In ganz unabhängiger Stellung, 
später fast ein Menschenalter lang Mitglied des städtischen Kollegiums, war er in der 
Lage dem Museum die wichtigsten Dienste zu leisten. Wenn er sich selbst oft in seiner 
humoristischen Weise den Strassenmeister des römisch-germanischen Museums nannte^ 
so bezeichnet dieser bildliche Ausdruck treffend die unermüdliche Thätigkeit, welche auf 
Beseitigung aller materiellen Hindernisse gerichtet war, die sich dem Fortschreiten der 
Arbeiten seines Freundes Lindenschmit in den Weg stellten. 

Der Eintritt Wenzels in die Kommission, zu deren Vorsitzenden er später gewählt 
wurde, bezeichnete auch für Lindenschmit den Zeitpunkt, von dem ab allmählich eine 
Wendung zum Besseren eintreten sollte, wenigstens insofern als er nach und nach in die 
Lage versetzt wurde, sich dem rein wissenschaftlichen Theil der Museumsarbeit mehr 
zuzuwenden. 

Das dringende Bedürfniss diese Verhältnisse zu bessern und den mit einer umfang- 
reichen geschäftlichen und wissenschaftlichen Korrespondenz beladenen Direktor durch 
Anstellung eines Koloristen von den Arbeiten in deii Werkstätten einigermassen zu ent- 
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lasten, gab Wenzel, zu einem energischen Versuch, die Einkünfte des Museums zu ver- 
mehren, Veranlassung« 

Der Erfolg, der an dreissig deutsche Fürsten gerichteten Eingaben um Gewährung 
eines jährlichen Zuschusses war die Bewilligung einer Subvention von Seiten des 
Königs von Preussen im Betrag von 375 Gulden. Das war ein glückliches Ereigniss. 
Dagegen eröffnete das Sekretariat des Königs Ludwig von Bayern, dass Se. Majestät 
der König im Hinblick auf die zahlreichen im Inland zu gewährenden Unterstützungen 
aller Art sich nicht veranlasst finde, das römisch-germanische Centralmuseum in Mainz 
durch einen Beitrag zu unterstützen. Da König Ludwig dem germanischen National- 
museum in Nürnberg sein volles Interesse zugewendet hatte, war dies Ergebniss wohl 
kaum überraschend. 

In wöchentlichen Sitzungen der Kommission fanden um diese Zeit die finanziellen und 
geschäftlichen Angelegenheiten der Anstalt eingehende und eifrige Besprechung und 
Berathung. Die Noth wendigkeit, die Oeffentlichkeit zu benutzen, wurde mehr betont als 
seither, doch hielt man sich auch jetzt, wie immer, in den bescheidensten Grenzen, fem 
von jeder Reklame. Die Jahresberichte wurden also unter Kreuzband in 6CX) Exemplaren 
mit einer in Briefform verfassten Aufforderung zur Unterstützung der Bestrebungen des 
Museums versandt. Das vergriffene Programm des römisch-germanischen Centralmuseums 
wurde umgearbeitet, neu gedruckt und gelangte zur Versendung an die deutschen Ge- 
schichts- und Alterthumsvereine und die deutschen Regierungen. 

Die Unterstützung durch den König von Preussen und die Einnahmen aus einigen 
Verkäufen von Abgüssen an das Berliner Museum und an die Sammlungen in Ulm und 
Kiew ermöglichten es zwei Koloristen zu gewinnen, die indessen nur bei starker An- 
häufung von Arbeiten beschäftigt und stückweise bezahlt wurden. Auch ein trockener 
Magazinraum zur Aufbewahrung der Formen und Modelle konnte über der Werkstätte 
hergestellt und mit den nöthigen Tischen und Regalen versehen werden. Aber schon im 
nächsten Jahre 1858/59 stellten die bauliche Herrichtung eines neuen Ausstellungsaales 
(No. 3 des Grundrisses), die Begleichung älterer Rechnungen für Bauarbeiten, dann 
Druckkosten und Reisekosten fast unerschwingliche Anforderungen an die Kasse. 

Trotz einmaliger Beiträge des Prinzen Wilhelm von Preussen, des Fürsten von Hohen- 
lohe, des Vertreters Preussens beim deutschen Bundestag, Herrn von Bismarck, der 
Frau Mertens-Schaffhausen in Bonn, hätte der Rechnungsabschluss des Jahres ein grosses 
Deficit aufgewiesen, ohne das opferwillige Eintreten einer Reihe von Mainzer Bürgern, 
die sich zu einem jährhchen Beitrag verpflichteten. 

Um so wichtiger war diese dauernde Hilfe, als im Jahre 1859, in Folge des öster- 
reichisch-französischen Krieges die Subvention von Seiten des Kaisers Franz josef vorüber- 
gehend ausfiel und eine zu diesem Zwecke im Jahre 1860 an die hessischen Stände gerichtete 
Eingabe um Gewährung einer Unterstützung keinen Erfolg hatte. Da man den abermaligen 
ablehnenden Bescheid von Seiten der Stände zum Theil dem Umstand zuschreiben zu 
dürfen glaubte, dass der Gesammtverein statutengemäss Eigenthümer der Sammlungen 
des römisch-germanischen Centralmuseums war, richtete die Kommission demnächst die 
Kundgebung einer Aenderung des $ 2 der Statuten an den Verwaltungsausschuss des 
Gesammtvereins, „wonach die Sammlungen des römisch-germanischen Centralmuseums, 
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behufis ihrer Sicherstellung für die Wechselfälle der bedrohlichen Zeitverhältnisse, sowie 
als ausdrückliche Bedingung einer Unterstützung von Seiten der Landstiinde oder der 
Regierung, als Eigenthum der Stadt Mainz erklärt werden. "" 

Die finanziellen Verhältnisse verblieben noch immer sehr schwankende. Der Aus- 
gleich zwischen Einnahmen und Ausgaben musste, namentlich in den letzten Jahren des 
ersten Jahrzehnts des Bestehens der Anstalt wieder in erhöhtem Maasse in dem Verkauf 
von Nachbildungen an auswärtige Museen gefunden werden. Die durchschnittliche 
Jahreseinnahme betrug in den Jahren 1859 bis 1862 einschliesslich je 2500 Gulden. 
Freilich sind die durch Verkauf von Kopieen eingegangenen Betiüge hierbei voll mitge- 
zählt, während sie ja keineswegs als Reingewinn betrachtet werden dürfen, der bei den 
beträchtlichen Selbstkosten an Löhnen und Material recht bescheiden war. Im Jahre 1860 
war in Folge der Ausführung grösserer Bestellungen für die Museen in BerUn, Dublin, 
Kopenhagen und Paris am Jahresschluss ein Ueberschuss von 488 Gulden vorhanden, 
dem jedoch bald wieder ein schmerzliches Deficit folgte. Immerhin konnte für den Be- 
trieb der Werkstätte besser gesorgt werden als vorher. Der Former, der in den ersten 
sieben Jahren nur von Fall zu Fall beschäftigt worden war, wurde im Jahre 1859 dauernd 
angestellt, hatte seine ganze Zeit dem Museum zu widmen und wurde in seiner Thätig- 
keit durch einen ständigen Gehilfen unterstützt. Während des Sommers dieses Jahres 
arbeitete er mit dem letzteren zusammen in Bonn, an der Abformung wichtiger Denkmäler 
(Kenotaph des Gaelius, ara Ubiorum etc). Es war die erste grosse Arbeit, welche das 
römisch - germanische Museum auswärts ausfuhren Hess. Bald folgte eine zweite be- 
deutungsvollere Arbeit in den Pariser Museen. 

Von dem Jahre 1857 an waren die Zusendungen aus deutschen Sammlungen ständig 
gewachsen. Der BeifinU, welchen die auf den Jahresversammlungen ausgestellten Nach- 
bildungen fanden, die fortgesetzte warme Befürwortung seiner Bestrebungen von Seiten 
der Vorstandschaft des Gesammtvereins und vor allem die Würdigung, welche sich das, 
allen Hindernissen trotzende Vorwärtsgehen des Museums errang, fingen an ihre Wirkung 
zu thun« Die Zurückhaltung, welche von Seiten mancher öffendichen und Vereinssamm- 
lungen auch von Seiten der Besitzer bedeutender Privatsammlungen noch hie und da 
beobachtet worden war, begann nachgerade mehr und mehr zu weichen. In dem Jahres- 
bericht von 1860 wird diese Erscheinung mit folgenden Worten begrüsst. »Wie zu 
hoffen stand, heben sich die Schwierigkeiten einer so umfassenden Unternehmung mit 
dem wachsenden Erfolg der Leistungen« Was bei Beginn theilweise nur mit Mühe und 
Opfern zu erlangen war, wird uns jetzt, nachdem die Bedeutung des Zwecks allgemein 
erkannt wird, in höchst anerkennender Weise freiwillig geboten. *" . . . «Dürfen wir dies 
Ergebniss zunächst der zunehmenden Bedeutung unserer Sammlung, der Vereinigung 
eines weit zerstreuten, seltenen und höchst werthvollen Forschungsmaterials beimessen, 
welches in immer höherem Grade die Aufmerksamkeit selbst des Auslandes gewinnt, 
und seine Anziehungskraft durch den oft wochenlang dauernden Aufenthalt auswärtiger 
Besucher bekundet, so legt uns dies die Pflicht auf, vor allem denjenigen, durch deren 
Vertrauen und Unterstützung die Herstellung dieser Grundlage einer übersichtlichen 
Sammlung der vorchristUchen Alterthümer Deutschlands möglich geworden, den ge- 
bührenden Dank auszusprechen. "" 
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Zahlreiche ausländische Forscher, namentlich Engländer und Dänen, hatten übrigens 
schon seit den ersten Jahren dem Museum ihr lebhaftes Interesse zugewandt, standen 
in regem Verkehr mit der Leitung der Anstalt und pflegten den Austausch wissen- 
schaftlichen Materials. Im Jahre 1861 setzte sich Napoleon III., ein Freund und Förderer 
der Alterthumsforschung, in direkte Verbindung mit dem römisch-germanischen Central- 
museum, als er im Begriff stand, eine Sammlung nach dem Muster der Mainzer Anstalt in 
St. Germain en Laye ins Leben zu rufen. Zur Einleitung des Verkehrs diente die Bestellung 
einer umfangreichen Gruppe von Nachbildungen römischer und germanischer Waffen für 
die Sammlung des Kaisers. Diese günstige Verbindung gab Lindenschmit Gelegenheit, ein 
Gesuch betreffend Erlaubniss zur Ausführung von Abformungen in den Pariser Museen 
zu stellen, und namentlich um die Nachbildung der, durch den Mainzer Erzbischof Philipp 
von Schönborn an die Krone Frankreich gelangten, kostbaren Grabausstattung des Franken- 
königs Childerich des I. zu bitten. Der Erfolg des Gesuchs war die Eröffnung, dass 
wohl am besten der Direktor des Museums nach Paris kommen werde, um nach eigenem 
Ermessen diese Abformungen ausführen zu lassen. Eine so überraschend günstige 
Fügung für den Gewinn bisher unzugängUcher wissenschaftlicher Schätze musste von 
dem Vorstande dankbarst erkannt und aufgenommen werden. Lindenschmit begab sich 
demnach mit dem ersten Former des Museums nach Paris, wo er von den Ergebnissen 
der Ausgrabungen bei Alesia Einsicht nehmen konnte, und die Erlaubniss zu Abformungen 
von Alterthümern seiner Wahl in sämmtlichen kaiserlichen Museen, durch besonderes 
Schreiben an die Direktoren der einzelnen Sammlungen, erhielt. Dieser Akt der Theil- 
nahme für die von dem römisch-germanischen Museum angestrebten Ziele, welcher das 
bisher in allen Staatssammlungen herrschende Absperrungssystem ihrer Schätze zu 
Gunsten der Forschung aufhob, eröffnete der Mainzer Anstalt das Museum des Louvre, 
das der Artillerie, sowie die Sammlungen des Hotel Cluny und das Cabinet des Medailles. 
Was hier an Fundstücken aus altgallischer und fränkischer Zeit und an reichem Ver- 
gleichungsmaterial, altitalischen Geräthen, abgeformt werden konnte, darf als schätzbarste 
Bereicherung des Museums betrachtet werden. 

Ausser dieser durch den Former des römisch-germanischen Gentralmuseums herge- 
stellten, ca. hundert Nummern umfassenden Gruppe von Nachbildungen, wurden dem 
Museum noch 13 Abgüsse assyrischer, für die Geschichte der Waffenformen wichtiger 
Reliefs, deren Originale theils im britischen Museum, theils im Louvre aufbewahrt sind, 
zu Theil. — Im gleichen Jahre noch folgte dieser Reise eine zweite in Begleitung des Vor- 
stehers der antiquarisch-militärischen Versuchsstation in Meudon, nach Wien und Pest, 
wo, nach Lindenschmits Wahl und Angabe, Nachbildungen im kaiserlich königlichen 
Antikenkabinet und im ungarischen Museum hergestellt wurden, die dem in St. Germain 
begründeten Museum zugeführt wurden, natürlich aber zugleich auch der Vermehrung 
des römisch-germanischen Museums zu statten kamen. Der technische Vorstand des 
Museums in St. Germain besuchte für längere Zeit Mainz zum Zweck einer eingehenden 
Schulung in der Werkstätte der Mainzer Anstalt. 

Unter den damals herrschenden Verhältnissen war dieser Erfolg des Museums ge- 
eignet weit mehr Eindruck zu machen, als er an sich beanspruchen konnte, so werthvoU 
er auch zweifellos für das Wachsen der Sammlungen des Museums sein musste. Am 
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meisten trug er zur Mehrung der Achtung und Hochschätzung bei, welche der Anstah in 
der eigenen engeren Heimath en^egengebracht wurde. Die Dekorirung des Direktors 
durch den Landesfürsten erfolgte denn auch kurz vor der Verleihung des Kreuzes der 
Ehrenlegion von Seiten des Kaisers der Franzosen. 

In rein wissenschaftlichen und fachmännischen Kreisen war es freilich, neben den 
oben genannten Ursachen der wachsenden Anerkennung und Würdigung des Museums, 
hauptsächlich auch die sich mehr und mehr entwickelnde Utterarische Thätigkeit des 
Direktors, welche die Aufmerksamkeit in erhöhtem Maasse auf die Anstalt gelenkt hatte. 

Gleichzeitig mit den zur Hebung der finanziellen Verhältnisse des Museums getroffenen 
Maassnahmen und in gewissem Zusammenhang mit denselben, war der schon früher ge- 
fasste und zum Theil auch schon verwirklichte Plan, Herstellung eines Katalogs der be- 
reits vorhandenen Kopieen alterthümlicher Funde in Abbildungen, wieder aufgenommen 
und dahin ergänzt worden, dass das Verzeichniss die Angabe des Preises jedes ein- 
zelnen Stücks enthalten müsse. Dieses Verzeichniss sollte die Sache des Museums mehr 
in die Oeifentlichkeit tragen, und den künstlerisch und naturgetreu ausgeführten Nach- 
bildungen ein weiteres Absatzgebiet erschliessen helfen. Der Direktor und der Schrift- 
führer, Major a. D. von Motz, beschäftigten sich mit der Anfertigung des Verzeich- 
nisses und der Abbildungen. Der erste Theil dieser, durch lithographischen Ueber- 
druck hergestellten Veröffentlichung, welcher auf 8 Seiten ungefähr 2CX> Gegensände 
aus der Stein- und Bronzezeit mit genauen Angaben der Grösse jedes Gegenstandes, 
des Fundortes und Aufbewahrungsortes des Originals brachte, konnte nach kurzer Frist 
dem Vorstand vorgelegt werden. Er fand nicht nur allgemeinen Beifall, sondern regte 
auch die Herausgabe eines mit guten grösseren Abbildungen versehenen „ Katalogs *", der 
den Charakter eines monumentalen Werkes tragen sollte, an. Man beschloss, das vor- 
gelegte Verzeichniss als Preisliste fortzusetzen, zu vervielfältigen und unentgeltlich zu 
versenden, ausserdem aber sofort zu den Vorbereitungen für die grosse Publikation mit 
auf Stein gravirten Abbildungen zu schreiten. Kaum drei Monate später, am 23. Juli 1858^ 
wurden schon Probedrucke der Abbildungen für die erste Lieferung vorgelegt. Das Mit- 
glied des Vorstands, der Buchhändler und Verleger Viktor von Zabem erbot sich, im 
Hinblick auf die bedrängte Lage der Finanzen des Museums, die Herausgabe auf seine 
Kosten zu unternehmen, wenn ihm der Text kostenfrei geliefert werde. Das Werk soUte 
den Titel „Die Alterthümer unserer heidnischen Vorzeit'' erhalten, und fortlaufend, in 
vier Lieferungen jährlich, erscheinen. Es wurde bestimmt, dass dieser „ Katalog "^ unent- 
geltlich nur an die Geschenkgeber und solche Personen, welche Alterthümer zum Ab- 
formen für das Museum zur Verfügung gestellt hatten, zu liefern sei. 

Erst mit diesem Beschluss, ein Werk in grossem Stil zu schaffen, hatte man ein wirk- 
sames Mittel gefunden die gesammelten Schätze, das wichtige Material für die vor- 
geschichtliche Forschung den weitesten Kreisen der in- und ausländischen Fachmänner 
vor Augen zu führen und dienstbar zu machen, das im römisch-germanischen Museum 
gesammelte Licht nach allen Seiten auszustrahlen, das Interesse und Zutrauen zu der An- 
stalt immer mehr anzuregen und zu festigen. 

Die erste Lieferung erschien noch im Sommer des Jahres 1858; am 4. November 
war schon die zweite zum Druck fertig und wurde noch im gleichen Jahre ausgegeben. 
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Eine Anzahl von Exemplaren beider Lieferungen wurden von dem Direktor und einem 
Mi^lied des Vorstands Herrn von Motz kolorirt und den fürstlichen Förderern des 
Museums übergeben. Die Lieferungen enthielten je 8 Tafeln mit ca. 150 Abbildungen. 

Ueber den dem Werke zu Grund gelegten Plan gibt Lindenschmit in einem später 
zugefugten Vorwort Auskunft. Dasselbe hebt hervor, dass das römisch-germanische 
Centralmuseum zwar noch keinen genügenden Ueberblick nach irgend einer Seite hin 
gewähren könne, die ihm obliegende Aufgabe auch naturgemäss nie zum völligen Ab- 
schluss gelangen könne, da die Sammlungen stets mit den neuen Ergebnissen der 
Grabforschung zu rechnen und sich entsprechend zu erweitern hätten, dennoch scheine 
es aber jetzt an der Zeit, die Veröffentlichung der Sammlung zu beginnen, um zugleich 
bei Bekann^ebung des schon Vorhandenen, auch mit der rasch zuwachsenden Fülle des 
Materials gleichen Schritt halten zu können. Der Umfang des Stoffs, welcher den Gegen- 
stand des römisch - germanischen Centralmuseums bilde, sei zwar im Allgemeinen auf 
den Bereich der heidnischen Alterthümer Deutschlands beschränkt, müsse aber diese 
Grenze nach zwei Richtungen überschreiten. Nach der einen Seite sei die Uebergangs- 
periode in das Christenthum, die Zeit vom 5. bis 8. Jahrhundert n. Chr., zu berücksich- 
tigen, namentlich weil hier bei den Schmuckgeräthen eine Ornamentik erscheine, welche, 
obschon ein eigenthümliches Merkzeichen dieser Zeit, doch keineswegs den Charakter 
der Neuheit und einer plötzlichen Entstehung, sondern vielmehr den der Ueberlieferung 
und EntWickelung aus viel älteren nationalen Elementen darbiete. Andererseits sei die 
Aufgabe gestellt, alle jene Vergleichungsmittel aus den Funden benachbarter Länder und 
namendich des Südens zu beschaffen, welche über das Wesen und den Ursiprung der 
Fundstücke der Heimath Aufschluss geben könnten. Als solche Gegenstände werden 
sowohl römische Alterthümer, soweit sie aus der Zeit der römischen Herrschaft in Ger- 
manien stammen, als auch die griechischen und etruskischen Erzgeräthe bezeichnet, die 
nicht nur für die Untersuchung der einheimischen Erzfunde überhaupt von höchster 
Wichtigkeit, sondern auch in den alten Gräbern des Südens und Westens Deutschlands 
unbestreitbar nachzuweisen seien. 

Von klarer Erkenntniss der Schwierigkeiten, welche bei der damaligen Lage der For- 
schung, einer feineren Gliederungdes vorhandenen Materials entgegenstehen mussten, zeugt 
es, wenn Lindenschmit die Aufgabe des erscheinenden Werkes darin sieht, zunächst den 
Stoff fiir die richtige und allseitige Beurtheilung der vaterländischen Alterthümer zu 
beschaffen, nicht aber die Resultate dieser Untersuchung vorweg zu nehmen und auf 
eine verhältnissmässig noch beschränkte Grundlage weitreichende Folgerungen zu bauen. 
Der im ersten Bande des Werkes zur Darstellung gelangende Stoff ist demnach nur in 
vier grosse Abtheilungen gegliedert: A. die Steinperiode, B. Erzperiode (a. einhei- 
mische, b. altitalische), C. Eisenperiode (a. einheimische, b. römische) und D. Fränkisch- 
alamannische Periode. 

Diese Eintheilung umfasst zugleich alle die Uebergangsstufen, welche, als der Gegen- 
stand archäologischer Untersuchung, erst aus dem Thatbestand der Gräberfunde ihre 
Zeitfolge und Zeitbestimmung finden mussten und nachträglich zum Theil gefunden haben. 
In jeder dieser grossen Abtheilungen ist den Waffen, Handwerksgeräthen, Schmucksachen 
und Verzierungen, Gefassen und, sofern Sculpturen vorhanden, auch diesen Rechnung 



44 



L. LINDENSCHMIT 



getragen. Die Frage des einheimischen oder fremden Ursprungs der vorgeschichtlichen 
Bronzegegenstände bleibt ebenfalls zunächst unberührt; erst in den folgenden Bänden des 
Werkes vertrat Lindenschmit auf Grund eingehender Betrachtung einen bestimmten 
Standpunkt in dieser Frage, der bekanntlich im Gegensatz zu dem der nordischen 
Archäologen stand. 

Zum Zweck einer möglichst grossen Anschaulichkeit sollten die Abbildungen in dem 
Werk unbedingt vorherrschen. In den ersten Heften, ja noch im ersten und zweiten 
Bande spielt daher der Text fast nur eine erklärende Rolle, indem er sich in der 
Hauptsache auf Angaben über den Stoff, Fundort und den Ort der Aufbewahrung der 
dargestellten Gegenstände beschränkt. 

Die Herausgabe der folgenden Hefte ging so rasch von statten, dass mit Schluss des 
Jahres 1862 der erste Band, der auf 96 Tafeln hunderte von piilchtigen Abbildungen 
bot, vollständig vorlag. Schon dieser erste Band enthält übrigens, ausser dem rein be- 
schreibenden und erklärenden Text eine kurze Abhandlung, in welcher Lindenschmit 
seine Ansicht über das römische Pilum, den irrigen Ansichten Rüstow's und von Gölers 
gegenüber darlegt, und aufs glücklichste begründet, indem er zwei in Mainz gefundene 
Waffenstücke an der Hand der Darstellungen auf Grabsteinen römischer Legionssoldaten 
und unter Hinweis auf die massgebenden Stellen in den Schriften des Polybios, Vegetius 
und Anderer, als römische Pila nachweist. Die Ergebnisse dieser Untersuchung wurden 
in einer, in der Werkstätte des römisch - germanischen Centralmuseums hergestellten 
Rekonstruktion vor Augen geführt. 

Der kleine Excurs über das römische Pilum, dem bald eine längere ausführliche Ab- 
handlung über die gleiche Frage folgen sollte, bezeichnet den Beginn einer, neben der rein 
wissenschaftlichen Richtung des römisch-germanischen Museums herlaufenden, für die 
lebendige Anschauung antiken Lebens und das Verständniss mancher Stellen in den alten 
Schriftwerken äusserst fruchtbringenden Thätigkeit, welche in der Herstellung der allgemein 
bekannten und weit verbreiteten Modelle römischer, gallischer und fränkischer Bewaff- 
nung und Tracht später gipfeln sollte. 

Neben diesen Publikationen beschäftigte den Direktor ein grösseres Werk : „Die vater- 
ländischen Alterthümer der Fürstlich -Hohenzollern'schen Sammlung zu Sigmaringen*. 
Das Werk behandelt ausschliesslich die Waffen und Geräthe aus den Grabstätten und 
Niederlassungen der alten Landesbevölkerung, die neben einer hervorragenden Samm- 
lung antiker und mittelalterlichen Kunstgegenstände in dem Schlosse zu Sigmaringen 
aufbewahrt sind, und ist mit 43 gravirten Tafeln und zahlreichen Textabbildungen in 
Holzschnitt geziert. In dieser bedeutenden Arbeit sind die wissenschaftlichen Anschau- 
ungen und Ueberzeugungen, welche Lindenschmit im Laufe seiner Studien gewonnen 
hatte, in Form einiger grösseren Abhandlungen niedergelegt. Obwohl nicht als eine 
Veröffentlichung des Museums zu betrachten, sondern im Auftrage des Fürsten Anton 
von HohenzoUern-Sigmaringen verfasst, hat das Buch, wie die anderen privaten wissen- 
schaftlichen Publikationen direkten, innigen Zusammenhang mit dem Entwickelungsgang 
des römisch-germanischen Museums. Lindenschmits wissenschaftliche Bedeutung wuchs 
mit den Sammlungen und letztere wiederum nur mit ihm. Seine grosse Anschauung lässt 
die Einwirkung des ihm zur Verfügung stehenden reichen Materials erkennen. Er 



BEITRÄGE ZUR GESCHICHTE D. RÖM.-GERM. CENTRALMUS. IN MAINZ 45 

schöpft aus der von ihm geschaffenen Sammlung und ergänzt sie zugleich, indem er die 
Belege für die von ihm erkannte Wahrheit nach MögUchkeit vollständig in ihr zu ver- 
einigen sucht. 

Das Buch ist nicht als Katalog in engerem Sinne gedacht. Da das Gebiet, dem die zu 
beschreibenden Funde entstammen mit seinen Höhlenwohnungen der Urzeit, den zahl- 
reichen Grabhügeln, den Spuren römischer Niederlassungen, Strassen, Kastellen, mit 
seinen grossen alamannischen Friedhöfen, auf dem Raum weniger Meilen die Reste aller 
Kulturperioden, welche Deutschland durchlebte, vereinigt, so war die Sammlung, wie die 
Einleitung sagt, geeignet, einen ergiebigen Gegenstand der Untersuchung zu bieten, der 
Gesammtkunde deutscher Vorzeit wichtige Erläuterungen zuzuführen. Bei dem dama- 
ligen Stand der antiquarischen Forschung war es jedoch noch nicht möglich, die Grab- 
funde und Ueberreste unserer vorgeschichtlichen Zeit mit der Sicherheit einer allgemein 
anerkannten Klassifikation und Terminologie zu bezeichnen, welche auf dem Gebiet der 
klassischen Alterthumskunde und der Kunstgeschichte durch eine Verständigung über 
die Ergebnisse langdauernder Studien gewonnen war; jede ausgesprochene Ansicht 
musste vielmehr ihre Begründung zur Seite haben. 

Der behandelte Stoff ist in drei grosse Abtheilungen gegliedert. Voran stehen D i e 
Grabalterthümer der merowingischen Zeit, dann folgen Die Grab- 
hügelfunde des oberen Donaugebietes und als dritter Theil schliessen sich 
Die Alterthümer der ältesten Landesbevölkerung an. Der Entschluss 
von der jüngsten, der hier in Betracht kommenden Phasen der Kulturentwickelung, der 
merowingischen Periode, auszugehen ist zwar überraschend, doch wohl erklärlich. Der 
Verfasser selbst rechtfertigt ihn mit folgender Ausführung: „Wenn die Beschreibung 
dieser Sammlung förmlich auf das Gebiet der Forschung selbst übergehen musste, so 
glaubte ich es auch weiterhin wagen zu dürfen hier einen, von dem gewöhnlichen ab- 
weichenden Weg einzuschlagen, und im Gegensatz zu dem herrschenden Brauche, der, 
von den ältesten und dunkelsten Perioden ausgehend, die Uebergänge zu den näher 
liegenden und bekannten Zeiten aufzusuchen strebt, meinerseits gerade von dem ge- 
sicherten, jüngeren Gebiet aus, aufwärts zu dem älteren zurückzugehen und an dem Be- 
kannten, die Anknüpfungspunkte und Bezüge mit dem Entlegeneren und Unbekannteren 

zu suchen Die Ueberzeugung, dass, bei Betrachtung der zahlreichen und vielseitig 

merkwürdigen Denkmale, manche für die Gesammtbeurtheilung unserer Alterthümer 
massgebende Anhaltspunkte von höchster Bedeutung vortreten, bestimmte mich zunächst, 
gerade sie voranzustellen und von ihnen erst auf die Grabhügelfunde des höheren 
Alterthums überzugehen.'' 

Dieses Verfahren, welches Lindenschmit festhielt und bei der Ordnung des römisch- 
germanischen Museums später zum Ausdruck brachte, und noch seinem spätesten un- 
vollendet gebliebenen Werk, dem Handbuch der deutschen Alterthumskunde, zu Grunde 
gelegt hat, mag wohl Widerspruch erregen, doch lässt sich ihm, in Anbetracht der damaligen 
Verhältnisse, die Berechtigung nicht abstreiten. 

Der Kunsthistoriker Adamy äusserte sich in der Lindenschmit gewidmeten Gedächt- 
nissrede darüber in verständnissvoller Weise indem er sagt: ^^Für den Forscher Linden- 
schmit lagen die Verhältnisse anders als schon für uns. Hatte er die Methode der 



L 



46 



L. LINDENSCHMIT 



Forschung — d. h. eine vergleichende Methode auf historischer Grundlage — auch für 
die frühen Perioden des deutschen Alterthums festgestellt, so war doch der Boden der 
Thatsachen noch ein allzu schwankender, als dass er sicher auf ihm sich hätte tummeln 
können : es musste seine eigene That sein, diesen Boden erst zu befestigen, und wenn 
er nun den einzigen Stützpunkt, den er sich selbst geschaffen, zum Ansetzen seines 
historischen Hebels benutzte, so hatte er von seinem Standpunkte aus ein volles Recht 
dazu, da er eben jene Germanen, die der Kultur der merowingischen Zeit angehören, 
schon für genug vorgeschritten hielt, um bei Aufnahme der römischen Kulturwerke, die 
Errungenschaften ihrer eigenen Kultur nicht einzubüssen. Wenigstens lässt sich an den 
Denkmälern und Funden aus der Merowingerzeit das eigenthümlich Germanische in 
Form und Stil leicht von dem römischen sondern. Auch gestatten ja die Denkmäler der 
vorgeschichtlichen Zeit selber leicht eine Prüfung der wissenschaftUchen Ergebnisse. 
Jedenfalls war sein Sinn für geschichtliche Forschung ein so ernster, dass er sich dagegen 
sträubte, das Unbekannte einem anderen Unbekannten an- oder einzuordnen. "" 

Die Beschreibung der, aus alamannischen Friedhöfen stammenden Alterthümer der 
Sammlung gibt Veranlassung zu einer grundlegenden Abhandlung. Tracht, Schmuck, 
Waffen und Geräthe der merowingischen Zeit werden an der Hand der schriftlichen 
Ueberlieferungen sowohl, wie der den Gräbern entnommenen Dokumente und mit Blicken 
auf die Weiterentwickelung im Mittelalter, wie auf die Anklänge an Formen älterer Zeit, 
zum ersten Male auf breiter Grundlage und erschöpfend behandelt. 

Wenn der Verfasser in einem der Abtheilung II des Werkes vorausgeschickten Excurs 
9 Kelten und Germanen "", seine Ansicht in einer damals viel umstrittenen Frage zur Gel- 
tung zu bringen und die ursprüngliche Einheit der Donaukelten und Germanen nachzu- 
weisen sucht, so nimmt er in der dritten Abhandlung, „Die sogenannte Erzperiode"", ent- 
schieden Stellung gegen die Annahme einer im Norden heimischen, vorgeschichtlichen 
Bronzekultur und tritt zum ersten Male in schroffen Gegensatz zu der von nordischen 
Forschem aufgestellten undziemUch allgemein angenommenen Hypothese. Nach Würdigung 
einer Reihe von inneren Gründen, welche gegen diese Aufstellung Einspruch erheben, 
weist er auf die Handelsstrassen, auf welchen die Erzwaaren sowohlvom Süden, 
Italien, als auch von Südosten, Griechenland, her importirt worden sind. „ Die Einfuhr der 
Erzgeräthe südlicher Industrie'', sagt Lindenschmit, »liegen jedenfalls näher als die Ueber- 
tragung und Verpflanzung eines aus seinem Zusammenhang mit dem ganzen Kulturleben 
des Südens herausgerissenen Zweige der Kunst und Technik nach dem fernen Norden. 
Wenn in der Mitte des belebtesten Verkehrs, auf dem tyrrhenischen Meere, auf Sar- 
dinien, die von phönikischen Faktoreien und tuskischen Niederlassungen hervorgerufene 
Blüthe mit der karthagischen Eroberung spurlos verschwindet und die neben ihr erhaltenen 
altbarbarischen Zustände der Landeseinwohner wieder hervortreten, wenn in Gallien, wo 
die inneren tiefer dringenden Wirkungen eines langdauemden und ausgedehnten Verkehrs 
mit den Kulturvölkern sich schon vor Caesars Zeiten deutlich erkennbar zeigten, dennoch 
die Verhältnisse erst nach der Eroberung und Romanisirung eine wesentliche Aenderung 
erleiden, so gewährt dies einen wohlbegründeten Schluss auf den Grad des Einflusses, 
welchen die aus der Feme gebrachten Schmucksachen und Waffen auf die Bildungs- 
zustände des Nordens haben konnten. Sie mussten, ungeachtet mancher Nachahmungs- 
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versuche, in einer völlig fremden Umgebung isolirt und ohne jede Wirkung auf die 
später erst nachweisbare Aufnahme selbständiger Bestrebungen bleiben. Es wird freilich 
einer bereits festgewurzelten Ansicht widerstreben, die sog. Erzzeit als Zeugniss einer 
frühen und ungewöhnlichen Bildung der kelto-germanischen Stämme aufgeben zu 
müssen. . . . Gerade die Keltisten, welche selbst bisher in einer entschieden antinatio- 
nalen Richtung thätig waren, werden nichts destoweniger wohl am ersten die Ueber- 
weisung der Erzeugnisse der Erzperiode an den griechischen und etruskischen 
Handel als einen Verrath an unserem vaterländischen Alterthum bezeichnen. Immerhin, 
die Macht der Thatsachen wird sich Bahn brechen. Die Forschung wird erkennen, dass 
die Denkmale unserer heimischen Metallarbeit, was sie an Alter verlieren an Zuverlässig- 
keit gewinnen und dass, nach dem vollgültigen Maassstab der Erscheinungen aus mero- 
wingischer Zeit zu urtheilen, an eine uralte Metallurgie, Erzguss und Toreutik in 
griechischem oder etruskischem Stil im Norden nicht zu denken ist. Dagegen wird es 
wohl als Ersatz für den Verzicht auf die Anspruchnahme der Erzgeräthe gelten können, 
dass diese fremden Ueberlieferungen keinen Theil haben an dem, was wir als die erste 
Aeusserung germanischer Kunstanlage betrachten dürfen, an jenen, wenn auch noch bar- 
barischen, aber neuen und originalen Elementen, die wir in dieser Richtung als unseren 
Einstand in die kulturgeschichthche Entwickelung des Welttheils eingebracht haben.'' 

Das Buch, welches als eine bedeutende Erscheinung in der damaligen archäologischen 
Litteratur bezeichnet werden muss, bildete in der That gewissermassen ein wissenschaftliches 
Glaubensbekenntniss des Verfassers, dessen Stellung als eines Führers auf dem Gebiet 
der heimischen Alterthumsforschung es wesentUch verstärkte. Die Universität Zürich 
verlieh Lindenschmit den Doctortitel h. c. 

Die Ergebnisse der umfassenden, in den „ Vaterländischen Alterthümern der Fürst- 
lich HohenzoUern'schen Sammlung'' zuerst niedergelegten Studien blieben nicht in den 
toten Buchstaben gebannt, sie sind gleichzeitig auch in den Sammlungen des römisch- 
germanischen Centralmuseums zur lebensvollen Erscheinung gelangt. Die Betrachtung des 
Werdens und der Art der Vermehrung der Sammlungen während der ersten zehn Jahre 
gewährt ein Bild ständigen und sehr bald von den eigenen, wissenschaftlichen Anschauungen 
geleiteten Fortschreitens. In der ersten Zeit, als die Schaffung eines Grundstocks von Nach- 
bildungen das Wichtigste war, konnte eine in jeder Hinsicht vorbedachte, nach bestimmten 
Absichten geregelte Auswahl unter dem Besitz auswärtiger Museen und Privatsamm- 
lungen nicht immer bethätigt werden, zumal die Verbindungen mit denselben erst herzu- 
stellen, das Vertrauen und Interesse der Leiter zu gewinnen war. Zunächst lieferten 
hauptsächlich die Alterthümer-Sammlungen der Städte Mainz und Wiesbaden und einige 
Privatsammlungen der näheren Umgebung den nöthigen Stoff*. Aber schon vom Jahre 
1854 an ftind eine von Lindenschmit auf seinen Reisen mit grosser Sorgfalt durchgeführte 
Auswahl der nachzubildenden Alterthümer in den süd- und norddeutschen Vereins- 
sammlungen statt. Es lässt sich die jeweihge Beschäftigung des Leiters der jungen Anstalt 
mit bestimmten wissenschaftlichen Fragen in dem binnen gewissen Zeitabschnitten 
zusammengebrachten Material vielfach verfolgen. So erscheint eine starke Bevorzugung der 
merowingischen Alterthümer zusammenzutreffen mit der Bearbeitung der betreffenden Ab- 
theUung der Fürstlich HohenzoUern'schen Sammlung in Sigmaringen. Auch der Werth, 
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welcher der Beschaffung in Italien gefundener Alterthümer beigelegt wurde, wuchs von 
dem Zeitpunkt an, wo Lindenschmit sich von dem Dreiperiodensystem losgesagt und 
Stellung gegen die Annahme einer nordischen Bronzekultur genommen hatte, in der 
zweiten Hälfte der fünfziger Jahre. Die Nachbildung griechischer und italischer Waffen 
und Geräthe aus der Malerschen Sammlung im Grossh. Museum zu Karlsruhe und 
manche andere, gleichartige Fundstücke aus der Fürstlichen Sammlung in Sigmaringen 
und anderen Privatsammlungen war übrigens schon während der ersten fünf Jahre des 
Bestehens der Anstalt erfolgt. 

In der ersten Hälfte der fünfziger Jahre wurden auch die Serien von Stein- und Bronze- 
geräthen meist aus norddeutschen Museen gewonnen, welche noch heute als Typenreihen 
einen werthvoUen Theil der Sammlung bilden. Wenn in diesem Bestand sich nicht selten 
Stücke befinden, die aus ihrer Zugehörigkeit zu grösseren oder kleineren Fundgruppen 
gelöst sind, so lag diese Absonderung nicht in der Absicht Lindenschmits, der schon 
früh die Wichtigkeit geschlossener Funde für die Beurtheilung der Zeitstellung erkannte 
und betonte, sondern sie muss in den meisten Fällen auf das Widerstreben der Museums- 
vorstände, grössere Fundgruppen, wenn auch nur vorübergehend, ganz aus ihren Samm- 
lungen zu nehmen, zurückgeführt werden. 

Bezeichnend für die erste Zeit ist die verhältnissmässig geringe Berücksichtigung der 
vorgeschichdichen Keramik. Bald greift indess die Erkenntniss Platz, dass die Keramik 
als unzweifelhaft einheimisches Produkt in einem bemerkenswerthen Gegensatz zu der 
kunstvollen Entwickelung der Erzgeräthe stehe, und dass dieser auffallende Gegensatz 
als einer der vielen Beweise gegen die einheimische Produktion dieser Metallarbeiten, 
eingehende Beachtung finden müsse. 

Ein Ueberblick über das gesammte, in zehn Jahren gewonnene Material zeigt eine 
ziemlich gleichmässige Vermehrung der vorgeschichttichen römischen und mero- 
wingischen Alterthümer. Jedenfalls wurde die Gefahr, welche vom Mainzer Boden 
drohte, eine übermässige Berücksichtigung der römischen Alterthümer und Studien, 
glücklich vermieden. 

Nach der oben erwähnten, imjahre 1 858/59 erfolgten baulichen Herrichtung eines zweiten 
Ausstellungs-Saales (Grundriss Raum 3) hatte Lindenschmit, zugleich mit der gründ- 
lichen Neuaufstellung der Sammlungen der Stadt und des Alterthumsvereins, das bis dahin 
gesammelte Material, an 2800 Abgüsse, den gegebenen Räumlichkeiten entsprechend ge- 
ordnet. Die Gegenstände wurden nicht zeitlich, sondern der Art nach gruppirt. 

Der erste Saal (Grundriss No. 1) der sich an die städtische Sammlung anschliesst 
enthielt nach einer Aufzeichnung vom Jahre 1862 

In einem grossen Glastisch : 

1. Die ältesten Werkzeuge aus Stein und Thierknochen (dabei Paläolithische Funde). 

2. Eine Uebersicht aller Formen der Schmuckringe aus Gold und Erz, der Arm- und 
Brustspangen, der Gewandnadeln und Haarnadeln aus Erz, aus Grabhügeln Nord- 
und Süddeutschlands. 

In einem zweiten grossen Glastisch: 

1 . Alle Formen der Werkzeuge und Meissel etc. aus Erz. 

2. Römische Werkzeuge und Verzierungen, Pferdegeschirre und Wagenbeschläge etc. 
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3. Eine sonst nirgends gebotene Uebersicht aller Schmucksachen der Franken, Alamannen 
und Burgunden, reich verzierte Gewandnadeln aus Gold und Silber, Gürtelgehänge, 
Schnallen und Beschläge aller Art etc. 
Grosser Wandschrank : 

1. Eine Uebersicht aller Formen der Helme, von den altgriechischen und altitalischen an 
bis zu den in Deutschland gefundenen Erzhelmen, und dem römischen Eisenhelm. 

2. Schilde, Panzer und Waffen aus altitalischen Gräbern, zur Vergleichung mit inländischen 
Fundstücken. 

3. Eine grosse Anzahl von Erz- und Eisenwaffen aus Grabfunden. 

4. Werkzeuge und Schmuckstücke aus Erz, und Eisenschwerter aus den Pfahlbauten der 
Schweizerseen. 

Auf einem Tisch : Plastische Modelle von Grabhügeln und fränkischen Gräbern etc. 

In den Fensternischen: Schmuckstücke und Geräthe aus Grabhügeln etc., als be- 
sonders interessant, die Nachbildungen der berühmten Kesselwagen von Peccatel in 
Mecklenburg und von Judenburg in Steiermark hervorzuheben. 

An den Wänden: Zur Vergleichung der Stile: Abgüsse egyptischer, assyrischer, 
griechischer und römischer Sculpturen, römische Grabsteine; die Büsten römischer 
Kaiser, in der Mitte des Saals zwei für altgermanische Götzen gehaltene Steinbilder. 

Der zweite Saal (Grundriss, Raum 3) enthielt : 

1 . Die vollständige Waffenausrüstung der Franken, Alamannen und Burgunden. 

2. Römische Waffen, zum Theil aus deutschen Gräbern römischer Zeit. 

3. Eine Uebersicht der alten Waffenformen von Erz, aus Grabhügeln Deutschlands, in den 
seltensten und schönsten Exemplaren der ersten Museen. 

4. Die Waffen der Urbevölkerung, die Pfeilspitzen, Lanzen und Messer aus Feuerstein, 
die Hämmer aus Granit, Serpentin, Hirschhorn. 

5. Fränkische und römische Grabgefässe und Urnen, Erzgefasse aus deutschen Grab- 
hügeln und die Schalen, Näpfe und Schüsseln der Hünenbetten und Steinkistengriiber 
Deutschlands. 

In besonderen Glasrahmen : Ein silbernes römisches Fahnenschild ; die militärischen 
Ehrenzeichen, phalerae, eines römischen Offiziers. 

An den Wänden und Fensternischen : Abgüsse von merkwürdigen Altären und von 
Grabsteinen römischer Soldaten. 

Eine tabellarische Uebersicht der Vermehrung der Sammlungen sowohl, als der in der 
Werkstätte geleisteten Arbeit überhaupt, mag hier, zur Ergänzung des oben Erzählten, 
ihre Stelle finden. 



Jahr 
1852 


Zahl 
der der Sammlung zu- 
gefühnen GegenfMnde 


Zahl 
der verkauften 
Nachbildungen 


Zahl 
der im Austaufbh ge- 
lieferten Nachbildungen 


Zahl 
der geßlienkweife ge- 
lieferten Nachbildungen 


1853 


175 


170 












130 


1854 


160 


92 






— 






26 


1855 


128 


66 












24 


1856 


167 


16 












9 


1857 


147 

Uebertrag: 777 


50 
394 




- 












— 


189 
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Jahr 
1858 


Zahl 
der der Sammlung zu- 
geführten Gegenwinde 

Uebertrag: 777 

425 


Zahl 
der verkauften 
Nachbildungen 

394 

62 


Zahl 
der im Austaufbh ge- 
lieferten Nachbildungen 


Zahl 
der gelüienkweife ge- 
lieferten Nachbildungen 

189 


1859 


403 




118 






34 






32 


1860 


420 




101 












31 


1861 


475 




36 












16 


1862 


300 




27 






— 
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2 800 738 34 274 

Die Stattliche Gesammtzahl von rund 3850 Gegenständen, unter welchen sich viele 
umfangreiche und schwer herzustellende Kopieen befinden, gewinnt noch an Bedeutung 
bei der Erinnerung an die Verhältnisse, unter welchen die Arbeit sich vollziehen musste, 
namentlich bei Beachtung des Umstandes, dass bis zur Mitte des Jahrzehnts ein Former 
und der Leiter der Anstalt selbst alle Arbeiten allein ausgeführt haben. Von dem Jahre 
1858 an zeigt sich schon bei der geringen Besserung der finanziellen Verhältnisse, welche 
die dauernde Anstellung einiger Arbeitskräfte ermöglichte, in fast verdreifachter Ver- 
mehrungsziffer der Sammlungen der glückliche Fortgang. 

Wenn im ersten Jahre aus Mangel an Zusendungen von Alterthümem durch auswärtige 
Museen hauptsächlich Funde aus den Sammlungen des Mainzer Alterthumsvereins, der 
Sammlung des nassauischen Vereins und anderen kleineren benachbarten Museen nach- 
gebildet werden mussten, vermehrten sich die Verbindungen auch mit entfernten, öffent- 
hchen und privaten Sammlungen rasch von Jahr zu Jahr, in Folge der Empfehlung und 
Verwendung des Gesammtvereins und hauptsächlich der Reisen des Direktors und seiner 
persönhchen Einflussnahme. So wechselt die Zahl der Museen, welche ihre Alterthümer 
zum Zweck der Nachbildung dem römisch-germanischen Centralmuseum anvertrauten, 
in den Jahren 1855 bis 1857 zwischen 7 und 6, im Jahre 1858 sind es 10 und im Jahre 
1862 schon 14 grosse Staats- und Vereins-Sammlungen, die durch Uebersendung ihrer 
Schätze zur Förderung der Anstalt beitrugen. 

Im Ganzen verdankte die Anstalt, im Laufe der ersten zehn Jahre, Unterstützung durch 
Zusendung von Alterthümem: dem Königl. Antiquarium in München; dem bayerischen 
Nationalmuseum in München; dem german. Museum in Nürnberg; dem Weifen-Museum 
in Hannover; den Grossherzogl. badischen Museen zu Carlsruhe und Mannheim; dem 
Grossherzogl. mecklenburgischen Museum zu Schwerin; dem Museum Sr. Hoheit 
des Fürsten Karl Anton von HohenzoUern-Sigmaringen; dem Landgräflich hessischen 
Museum zu Homburg ; der Sammlung Sr. Durchlaucht des Fürsten von Mettemich zu 
Königswarth; dem Museum der Universität zu Tübingen; dem Museum zu Bern; der 
Sammlung der Geschieht- und Alterthumsforschenden Gesellschaft des Osterlandes zu 
Altenburg; der Sammlung des historischen Vereins für Schwaben und Neuburg in Augs- 
burg; der Sammlung des Vereins von Alterthumsfreunden im Rheinlande zu Bonn, der 
historischen Vereine zu Darmstadt, Hannover, Hildesheim, Münster, Speyer, Stettin, 
des Württemberg. Alterthumsvereins zu Stut^art, des Vereins für nützliche Forschung 
zu Trier, des Vereins für Kunst und Alterthum in Ulm und Oberschwaben, des histo- 
rischen Vereins für das württemb. Franken, des Vereins für nassauische Geschichte und 
Alterthumskunde in Wiesbaden, der antiquarischen Gesellschaft in Zürich, des Alter- 



BEITRÄGE ZUR GESCHICHTE D. RÖM.-GERM. CENTRALiMUS. IN MAINZ 51 

thumsvereins in Mannheim, des historischen Vereins für Niederbayern in Landshut, des 
historischen Vereins für Oberbayern in München, der niederlausitzischen Gesellschaft 
in Görlitz, des historischen Vereins für Steiermark in Graz. 

Ausserdem stellten die nachstehend genannten Privatsammler Gruppen von Alter- 
thümem zur Nachbildung zur Verfügung : S. Erlaucht der Graf Wühelm von Württem- 
berg; die Herren: Kammerherr Baron von Estorf; Conferenzrath Thomson in Kopen- 
hagen ; Geheimrath vonThiersch, München ; Reichsfreiherr Grote auf Schauen bei Halber- 
stadt; Professor Dieffenbach in Friedberg; Kammerherr Baron von Mayenfisch in Sig- 
maringen; Hofrath Dr. Gustav Klemm in Dresden; von Gemmingen in Nürnberg; Baron 
G. von Bonstetten in Thun ; Obrist Schwab in Biel ; von Graffenried in Bern ; Professor 
von Hefiner- Alteneck in München ; Archivar Habel in Schierstein ; Finanzrath Paulus in 
Stut^art; Stadtbaumeister Soherr, Bingen; Kaufmann Reuter in Rüdesheim; Dekan 
Bauer in Künzelsau; Hofrath Esselau in Hamm; Professor Dr. Hassler in Ulm; Rektor 
Rein in Crefeld ; Professor Freuden berg in Bonn ; Schönwasser in Gelb ; Dr. Wagner in 
Rheinzabern; Soyter in Augsburg; Dr. Holder in Stuttgart; Professor A. Morlot in Lau- 
sanne; die Antiquare Altmann und Jourdan, Mainz. 

Geschenke von Gipsabgüssen verdankte das Museum : Herrn Geh. Rath von Olfers, 
Generaldirektor der Kgl. Museen in Berlin, Herrn Regierungs-Rath von Arneth, Direktor 
des k. k. Antikenkabinets in Wien ; dem historischen Verein für Niedersachsen in Han- 
nover; den Museen zu Bern und Leyden; Herrn Archivrath Dr. Lisch in Schwerin; 
den Herren : Baron von Bonstetten in Eichbühl bei Thun ; de Longp6rier, Direktor des 
Louvre-Museums, Paris; Professor Fiedler in Wesel; Rektor Petersen in Hamburg; 
Boch-Buschmann in Mettlach; Ernst aus'm Weerth, Bonn; Fr6deric Troyon in 
Eclepans bei Lausanne; Professor A. Morlot in Lausanne; Dr. Engelhardt, Direktor des 
Museums in Flensburg. 

Wenn dem römisch-germanischen Centralmuseum die Mittel, seine Thätigkeit fortzu- 
setzen, wie aus der vorangegangenen Schilderung hervorgeht, hauptsächlich von dem Staate 
Hessen und einzelnen deutschen Fürsten zuflössen, so verdankt es doch auch einer Reihe 
von Mainzer Bürgern thatkräftige Unterstützung in der ersten, schweren Zeit seines Be- 
stehens. Diese Männer, deren Nachkommen vielfach noch heute Mitglieder des römisch- 
germanischen Museums sind, verdienen genannt zu werden. Es sind die Herren : Bettel- 
häuser, C., Kaufmann; Canton, G. F., Kaufmann; Dieterich, J., Kaufmann; Deninger, C. Fr., 
Lederfabrikant; Du Mont, Alexis, Advokat- Anwalt ; Gasteil, Albert, Chaisenfabrikant; 
Goldschmidt, Gebr., Banquier; Heerdt, S., Kaufmann; Henkeil, A., Weinhändler; Kirch- 
heim, Georg, Buchhändler ; Knussmann Fr., Möbelfabrikant ; Korn Fr., Banquier ; Kraus, 
Konrad, Architekt; Laske,J.B., Stadtbaumeister; Lauteren, Chr., Weinhändler; Lauteren, 
Clemens, Weinhändler; Lennig, A. Fr., Domdekan; Lindenschmit, Ludwig, Conservator; 
Lothary, Christ., Bauunternehmer ; Mayer, Ernst, Lederfabrikant ; Michel, Karl, Leder- 
fabrikant; Michel, Frau Marie, geb. Reinhardt; Michel, Karl jun., Lederfabrikant; Moufang, 
Chr., Domkapitular und Regens; von Motz, Major a. D.; Karl Roos, Architekt; Schirges, G., 
Sekretär der RheinschifiTahrts-Commission ; Schmauch, Stephan, Eisenhändler; Schneider, 
J. B., Bauunternehmer; Scholz, Chr., Fabrikant; Schott, Franz, Musikverleger; Schröder- 
Sandfort, Kaufmann; Schumacher, Jos., Schuhfabrikant; Sonntag, F., Gasfabrikant; 
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Strigler,J., Kaufmann; Ursinus, R, Schreinermeister; Vohsen,J.E., Kaufmann; Wenzel, 
Dr. med.; Wittmann, Dr. med.; von Zabem, Viktor, Buchhändler. 

Auf Wunsch der Commission für das römisch-germanische Centralmuseum hatte, vor 
Ablauf des ersten Jahrzehnts seit Bestehen der Anstalt, der Verwaltungs-Ausschuss des 
Gesammtvereins der deutschen Geschichts- und Alterthumsvereine einen speciellen 
Kommissar nach Mainz geschickt, um die Sammlungen besichtigen zu lassen. Der Vor- 
sitzende des Gesammtvereins, damals Graf Wilhelm von Württemberg, äussert sich in 
der Hauptversammlung des Vereins zu München über diese Besichtigung wie folgt: „Es 
gereicht dem Verwaltungsausschuss zur grössten Befriedigung, dass das römisch-ger- 
manische Centralmuseum in Mainz, die gehaltvollste und gedeihlichste Schöpfung des 
Gesammtvereins, unter der umsichtigen und energischen Leitung seines Vorstands einen 
solch erfreulichen Aufschwung genommen und, nach Zahl und Werth der darin ange- 
sammelten Objekte, einen achtunggebietenden Umfang erreicht hat. Der erstattete Be- 
richt über das Ergebniss der Besichtigung ist von der Art, dass der Gesammtverein nach 
der Ansicht des Verwaltungsausschusses allen Grund hat, auf diese seine gelungenste 
Schöpfung mit gerechtem Stolz hinzublicken und dem hohen Werth derselben für ver- 
gleichende wissenschaftliche Forschung die grösste Anerkennung zu zollen.'' 

Dass auch Lindenschmit mit dem was nach zehnjähriger Arbeit erreicht, zufrieden war, 
geht aus dem zurückschauenden Bericht für das Jahr 1862 hervor. Es ist die Genug- 
thuung, welche das Gelingen einer schweren Arbeit gibt, wenn er sagt: „Wir unterziehen 
uns der Pflicht (der Berichterstattung) in dem erhebenden Gefühl eines glückUchen Er- 
folgs unserer Bestrebungen für die stufenweise Steigerung der Leistungen, zugleich mit 
dem tiefsten Dank für die Unterstützung unserer hohen Protektoren, welche die Ent- 
faltung unserer Thätigkeit ermöglicht und die Beweise allseitigen Vertrauens und freund- 
licher Förderung, welche unseren Muth in Ueberwindung aller Schwierigkeiten eines so 
umfassenden Unternehmens erfrischt und belebt haben.'' 

Die Saat war in dem Zeitraum von zehn Jahren auf den verschiedenen Gebieten, welche 
das röm.-germ.Centralmuseum zu bebauen hatte, ausgestreut und überall aufgegangen; 
es fehlte nur an befruchtendem Regen, der sie zur Entwickelung, zu raschem Wachsthum 
bringen konnte, — die Geldmittel flössen noch immer zu spärlich. Die Einkünfte der Anstalt 
waren zudem sehr schwankend, was bei der wechselnden Zahl der Förderer und der rein 
zufälligen Einnahmen durch Verkauf von Nachbildungen nur natürlich erscheint. Ein Blick 
auf die Mittel, welche in den nächsten neun Jahren zu Gebot standen, zeigt folgende Ziffern : 

Jahr 1863 Subventionen und Beiträge 1670 fl, aus Verkäufen 860 fl 
1864 „ „ „ 1905 fl, 



„ 1865 „ „ „ 1956 fl 

„ 1866 „ „ „ 2527 fl 

„ 1867 „ „ „ 2438 fl 

„ 1868 „ „ „ 2286 fl 

„ 1869 „ „ „ 244011 

« 1870 „ „ „ 3281 fl 

« 1871 „ „ „ 2310 fl 
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1040 fl 
874 fl 
153 fl 
248 fl 

20 fl 
436 fl 

25 fl 
845 fl 
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Das Jahr 1862 hatte mit einem beträchtlichen Fehlbetrag (180 fl) geschlossen und es 
schwebten ohnehin noch Schulden für bauliche Arbeiten im Betrag von ca. 1000 Gulden, 
deren Begleichung nachgerade nothwendig wurde. Im Jahre 1864 schoss der Kassierer 
des Museums, der Stadtbaumeister Jos. Laske, 134 Gulden vor, um einen drängenden 
Gläubiger zu befriedigen. 

Da auch bei äusserster Anspannung der Kräfte, durch Arbeiten für auswärtige Museen 
die Einkünfte nicht weiter verbessert werden konnten, ohne den Ausbau der eigenen 
Sammlung schwer zu schädigen, so musste der Vorstand, um der Noth abzuhelfen, die 
Vermehrung der Beiträge mit aller Energie zu erstreben suchen. 

Die Hoffnung, welche man auf Unterstützung von Seiten des deutschen Bundes gesetzt 
hatte, war schon längst bedeutend herabgestimmt und das Gesuch um BewiUigung eines 
matricularmässigen Beitrags blieb denn auch schliesslich ohne Erfolg. So war man auf den alten 
Weg der Petition bei den einzelnen Regierungen verwiesen. In der Ueberzeugung aber, 
dass in dieser Richtung das überhaupt Erreichbare schon erreicht sei, beschloss man zu- 
nächst lieber die Zahl der einheimischen Förderer nach Möglichkeit zu erhöhen. Hier 
war es namentlich Wenzel, der, nachdem er selbst ein unverzinsliches Darlehen von 
mehreren Hundert Gulden zur Verfügung gestellt hatte, sich unter mancherlei oft pein- 
lichen Umständen bemühte dem Museum in den Kreisen wohlhabender Mitbürger weitere 
Unterstützung zu gewinnen. Seine Bemühungen bUeben nicht ohne Erfolg; ihm war 
es hauptsächlich zuzuschreiben, dass der Rentner Heinrich Rau, trotz der rückhaltslos mit- 
getheilten Sachlage, die eine Rückzahlung keineswegs erwarten liess, ein unverzinsliches 
Darlehen im Betrage von 1400 Gulden zur Tilgung der hauptsächlichsten Schulden gab. 
Das drückende der damaligen Verhältnisse wird am besten beleuchtet durch eine Mit- 
theilung Lindenschmits über dieses Vorkommniss an einen Freund; er schrieb: „Dieses 
kaum begreifliche, so überaus glückliche Ereigniss beseitigt die wesentlichsten Besorg- 
nisse für die Zukunft und gewährt Muth und Zuversicht nicht allein für die schwung- 
volle Fortsetzung der Arbeiten, sondern auch für die Erfüllung meiner persönlichen 
Hoffnungen, welche sich zwar von jeher innerhalb sehr bescheidener Grenzen hielten, aber 
nach dem Verlauf der letzten Zeit jede Aussicht verloren zu haben scheinen : — Glück auf! 

Später, in besseren Zeiten wurde ein kleinerer Theil des Betrags Herrn Heinrich Rau, 
zurückbezahlt. Den Rest von tausend Gulden hat der edle Mann dem Museum letzt- 
willig zugesprochen. 

Die Last der Schulden war nun zwar zum grösseren Theil abgewälzt, doch das Kriegs- 
jahr 1866 brachte so grosse Störungen, dass die Einkünfte des Museums durch Verkauf 
von Nachbildungen fast ganz ausfielen, sie gingen auf 153 Gulden zurück. Da die Zeit 
auch sonst manche Einbusse verursachte, so erschien es denn als glückliches Ereigniss, 
dass eine Eingabe des Vorstands an Sr. Königl. Hoheit den Grossherzog von Hessen 
von überraschend günstigem Erfolge war. Der Beitrag aus dem Universitätsfonds, der in 
den letzten Jahren auf 350 Gulden normiert war, wurde im Jahre 1867 auf 700 Gulden 
erhöht. Lindenschmit schrieb damals seinem Neffen : ,Jetzt ist. Dank den unablässigen 
Bemühungen eines Freundes (Wenzel), Aussicht auf definitive Regelung meiner Stellung 
gegeben und ich kann aufathmenl"" Die hierdurch hervorgerufene, verhältnissmässig 
günstigere Lage des Museums veranlasste den Vorstand, Lindenschmit, als dem Direktor 



54 



L. LINDENSCHMIT 



der Anstalt, an Stelle der seitherigen Remuneration von schwankender Höhe, einen festen 
Gehalt von vorläufig 700 Gulden zu zahlen. Freilich war der Direktor gezwungen, 
der Erspamiss wegen, wiederum die Arbeit des Koloristen neben seinen übrigen Obliegen- 
heiten zu übernehmen, wie er dies schon in den ersten Jahren des Bestehens der An- 
stalt geübt hatte. Der bis dahin angestellte Kolorist sollte nur bei dringenden, für aus- 
wärtige Museen bestimmte Arbeiten herangezogen werden. 

Im folgenden Jahre wurde ein schon längere Zeit vorbereitetes, gedrucktes Rund- 
schreiben an die Bürger von Mainz versandt, welches zur Unterstützung der Anstak 
durch jährliche Beiträge aufforderte. Der, von dem MitgUede des Vorstands, Landge- 
richtsrath Dr. Creizenach, verfasste Aufruf gibt eine kurze Erklärung des vom Museum 
erstrebten, wichtigsten Zieles, » systematische Veranschaulichung alles Materials zur Kennt- 
niss der deutschen Urgeschichte, soweit es mit den Mitteln der abformenden Plastik 
möglich ist,"" und fügt hinzu« dass schon jetzt nirgends anderswo eine so unmittelbar in- 
struktive und vollständige Uebersicht unserer nationalen Alterthümer zu gewinnen sei. 
Nach Würdigung der von dem Museum, auch in der Schätzung von Seiten des Auslandes, 
gewonnenen wissenschaftlichen Bedeutung heisst es : ^Für unsere Stadt, welche dadurch 
zum Centralpunkt wissenschaftlicher Studien auf einem der anziehendsten Gebiete der 
Wissenschaft, für ganz Deutschland geworden ist, muss der Ausbau des Werkes von ganz 
besonderem, hervorragendem Interesse sein. Sie bewahrt in dem Museum aber auch eine 
Schöpfung, welche zunächst für unsere Jugend eine stets zugängliche Quelle der an- 
regendsten Belehrung bietet, ganz dazu angethan, den Bildungstrieb, insbesondere den 
historischen Sinn, durch Anschauung der vollständigsten Illustration der Keime und des 
Fortgangs unseres Kulturlebens zu wecken und zu pflegen, wie sie sonst nirgendwo zu 
Gebot steht.'' . . Der Hinweis auf die kärglichen zum Ausbau des vaterstädtischen Werkes 
zu Gebot stehenden Mittel, schliesst mit der Bemerkung, dass der Gesammtbetrag aller 
Einnahmequellen des römisch-germanischen Centralmuseums seit fünfzehn Jahren, 
noch nicht einmal den Betrag der Einkünfte ähnlicher Anstalten, z. B. den des ger- 
manischen Nationalmuseums in Nürnberg, von einem Jahre erreicht. 

Der Appell an die Bewohner von Mainz hatte das Ergebniss, dass die Beiträge der ein- 
heimischen Förderer im Laufe des nächsten Jahres von 339 fl auf die Summe von 1238 fl 
anwuchsen ; ein schöner Erfolg, der durch das eifrige Zusammenwirken des Vorstands, 
wie sich die Kommission jetzt nannte, erreicht worden ist. 

Das waren im Grossen und Ganzen die Mittel, welche dem römisch-germanischen 
Centralmuseum bei seiner Arbeit während des zweiten Jahrzehnts zur Verfugung standen. 
Aber wenn die Verhältnisse auch keineswegs gefestigt, das Einkommen kein sicheres 
war und die Noth oft genug aus allen Ecken sah, so war man doch jetzt voll Zuversicht 
Das Gefühl, dass man zur Noth auch ohne Anschluss an ein grösseres Ganze den Weg 
zum Ziel fortsetzen könne, war mehr und mehr erstarkt und verlieh den Entschtiessungen 
des Vorstands, als Direktor Essen wein, der erste Vorstand des germanischen National- 
museums zu Nürnberg, im Jahre 1866/67 die Vorschläge zur Verbindung der beiden 
Anstalten erneuerte, die nöthige Ruhe und Ueberlegung. Man glaubte die Idee der 
Verschmelzung beider Anstalten an sich freudig begrüssen zu müssen, wie man auch 
10 Jahre vorher sich keineswegs principiell ablehnend verhalten hatte, doch sollte die 
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ungestörte Weiterentwickelung des römisch-germanischen Museums in der seitherigen 
Weise, verbürgt sein. Man forderte, wie ehemals, als Grundlage eines abzuschliessenden 
Vertrags, das Verbleiben der Anstalt in Mainz, und ausserdem den Eintritt der Mitglieder 
des Vorstands in den Verwaltungsausschuss des germanischen Nationalmuseums. 

Eine am 9. Mai 1867 in Mainz abgehaltene Besprechung des Vorstands mit Direktor 
Essenwein führte zu keinem abgeschlossenen Ergebniss. Man fasste zunächst ein 
Uebergangsstadium ins Auge, als dessen hauptsächUchstes Merkmal eine auf gemein- 
schaftliche Kosten in Mainz zu errichtende gemeinsame Werkstätte geplant war. — Dem 
Gefühl der Unzufriedenheit mit dem Ausgang der Besprechung in Mainz lieh Essenwein 
in einem Schreiben vom 2. Juni 1867 Ausdruck, in dem er, bei aller Bewunderung für 
die glänzenden Leistungen des römisch-germanischen Centralmuseums, betonte, dasselbe 
sei zu wenig umfangreich, um, wenn kein Anschluss an Nürnberg erfolge, eine nationale 
Anstalt werden zu können. Ein solches Museum müsse vor allem durch die Masse auch 
dem Laien imponiren. Das Volk wolle grosse, materiell grosse Anhaltspunkte, wenn es sie 
als nationales Einheitsband betrachten solle. Er stellte in Aussicht, die Sammlung werde mit 
Lindenschmit stehen und fallen, nach seinem Tode werde sie einen Annex des städtischen 
Museums bilden und dort verlassen sein, bevor sie auch nur einen kleinen Theil ihrer 
Aufgabe erfüllt habe. Zugleich kommt Essenwein auf den, schon von Aufsess ausge- 
sprochenen Gedanken der Errichtung einer Konkurrenzanstalt zurück. Er schrieb: 
^ Wir müssen uns nun für unser Antiquarium dieselbe Aufgabe stellen, welche Sie haben, 
oder wenigstens eine ganz ähnliche. Wir müssen also auch dieselben Mittel und Wege 
einschlagen, wie Sie und werden alsdann, wenn wir die Sache geschickt anfangen, viel- 
leicht im Laufe von einigen Jahren, um ähnliches Geld, wie Sie es aufgewendet 
haben, auch ähnliche Resultate erzielen. Unser Antiquarium nimmt von Tag zu 
Tag zu, sodass wir nicht mehr in der Lage sind, die Sachen aufzustellen. Es muss nun 
einmal System in die Sache gebracht werden, und wenn ich dieses jetzt noch nicht vor- 
geschlagen habe, so geschah es blos desshalb nicht, weil wir vorher noch anderes in Ord- 
nung zu bringen haben. In drei bis vier Jahren wird aber daran die Reihe kommen, und 
dann werde ich, wenn eine Einigung (mit dem römisch-germanischen Centralmuseum) 
nicht erfolgen sollte, mir von unserem Ausschuss die Mittel anweisen lassen müssen, für 
unsere Anstalt dasselbe zu thun, was dieselbe durch Verbindung mit dem römisch-ger- 
manischen Museum erlangt.'' Diese ziemlich deutliche Drohung wird kaum abgeschwächt 
durch die nachfolgende Bemerkung, dass von Seiten des Nürnberger Museums die Ver- 
einigung lebhaft gewünscht werde, und der Verwaltungsausschuss sich im Herbst mit der 
Angelegenheit beschäftigen werde. 

Die Antwort, welche Lindenschmit im Auftrage des von dem Schreiben wenig erbauten 
Vorstands gab, lautet im allgemeinen : »Vor allem beeile ich mich, Ihnen unsere vollste 
Zustimmung auszudrücken, wenn Sie sich veranlasst finden, die Berathung der Ver- 
einigung beider Anstalten einstweilen zu vertagen. . . Mein Wunsch war immer weniger 
auf raschen Vollzug, als auf Gewinn einer beiderseitig befriedigenden Lösung ge- 
richtet. . . Es handelt sich um die Auffindung einer ausgleichenden Art des Ueberein- 
kommens, welche unser Institut in seiner wesentlich ergänzenden Richtung, fiir das Ihrige 
nutzbringend macht, und dem unsrigen dafür ebenfalls einen mehr als ideellen Vortheil 
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zuweist, welchen wir aus einer Vereinigung erwarten müssen, der wir jedenfoUs einen 
Theil sowohl unserer Zeit und Thätigkeit, als auch unserer Unabhängigkeit zu opfern 
haben würden. Um sich über eine solche zu einigen, bedarf es einer allseitig richtigen, 
unbefangenen Anschauung der Verhältnisse und ich halte es deshalb für Pflicht, mich über 
einige Aeusserungen in Ihrem letzten Schreiben, in welchem ich diese nothwendigen Be- 
dingungen einer Verständigung zu vermissen glaube, näher auszusprechen. Ich muss da- 
bei vor allem einige Punkte hervorheben, welche für die Beurtheilung des Werthes und 
der Bedeutung der ja beiderseitig als wünschenswerth erkannten Verbindung von 
wesentlichem Gewicht sind."" Lindenschmit wendet sich nun zunächst gegen die Ansicht 
Essenweins, dass das römisch-germanische Centralmuseum wohl voraussichttich, nach dem 
Tode seines jetzigen Leiters, einen Annex des städtischen Museums bilden und verlassen 
sein werde etc. indem er darauf hinweist, dass, wenn bei den schwankenden Verhält- 
nissen der Zeit allerdings Niemand vorhersehen könne, ob das Museum sich ungestört 
werde in gleicher Art fortentwickeln können, es doch ebenso zweifelhaft sei, ob durch 
den Anschluss an das germanische Museum die glückliche Wahl eines Nachfolgers, oder 
überhaupt eine energische »sachgemässe Fortführung der Arbeit gesichert sei; möglicher- 
weise würde dasselbe dann ausserhalb aller fruchtgebenden Weiterbildung und sorgsamen 
Pflege gerathen, welche man für den Fall der Einverleibung in das Mainzer Museum 
voraussetze, und in welcher sich thatsächlich die antiquarische Abtheilung des ger- 
manischen Museums vierzehn Jahre lang befunden habe und noch befinde. »Wollten 
wir,"" heisst es weiter, »die Wahrscheinlichkeiten in Betracht ziehen, so sprächen die- 
selben eher dafür, dass ein kleineres, verhältnissmässig geringe Kosten forderndes 
Unternehmen mit scharf begrenztem, wissenschaftlichem Zweck, welches selbst unter 
den ungünstigsten Verhältnissen seine Lebensfähigkeit erwiesen, eher die Wechsel 
der Zeit und selbst längere provisorische Zustände überdauern, immer wieder zu 
richtiger Leitung und zu endlichem Abschluss gelangen werde, als ein so weitläufig 
angelegtes, so bedeutende Mittel in Anspruch nehmendes Institut wie das germanische 
Nationalmuseum. Doch stellen wir die Zukunft den Fügungen der Vorsehung an- 
heim. Wir werden unsere Pflicht erfüllt haben, wenn wir nach redlichstem Ermessen 
auf den jetzt vorliegenden Stand der Verhältnisse und Errungenschaften, unsere Maass- 
nahmen und Berechnungen des künftig Erreichbaren begründen. Da aber wird es einer 
unbefangenen Prüfung alsbald klar werden, dass unsere Arbeiten und Leistungen ihre 
Aufgabe keineswegs etwa noch nicht zum geringen Theil erfüllt haben, sondern dass im 
Gegentheil unläugbar jezt schon gerade das Schwierigste als erreicht zu betrachten ist. 
Wenigstens in Bezug auf die vorzugsweise wichtigen Grabalterthümer wird der Zuwachs 
von weiteren fünfthalb Tausend Nummern und selbst das Doppelte, zehnmal leichter zu 
gewinnen sein, als das erste Tausend derselben. Ebenso einleuchtend bleibt es, dass hier 
nicht die Zahl der Nummern an und für sich von massgebender Bedeutung ist, sondern 
ihre einsichtsvolle Auswahl und dass diese ihre Wahl denn doch einige besondere 
Kenntniss, ein lebenslanges Vertrautsein mit den fraglichen Objekten selbst, eine direkte 
Mitbetheiligung an der Specialforschung, kurz, manche Dinge voraussetzt, 
die nicht Jedermanns Sache, jedenfalls aber mindestens ebenso unerlässlich sind, als 
eine gute technische Ausfuhrung der facsimilirten Gipsabgüsse. 
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Wenn wir die neuere Umwälzung unserer mittelalterlichen Kunstgeschichte noch so 
hoch anschlagen, so bleibt es doch gewiss, dass es eine gleich schwierige, vielleicht 
noch verwickeitere Aufgabe ist, in die vorgeschichtlichen Kulturverhältnisse Licht und 
Sicherheit zu bringen und die phantastischen Nebelgebilde zu beseitigen, mit welchen 
irrthümliche Vorstellungen aller Art nicht weniger als verkehrte Gelehrsamkeit, den 
grossen Raum der Vorgeschichte und selbst die ersten historischen Zeiten erfüllt haben. 
Und wenn die Lösung dieser Aufgabe nur darin bestehen kann, nicht nur das richtige 
Verfahren zu treffen, nach welchem in objektivster Weise die vorliegenden Thatsachen 
zu einem übersichtlichen Zusammenhang gelangen, sondern auch zugleich für diesen Zweck 
die lichtgebenden Momente und treffenden Belege aus der Masse der 
überall hin zerstreuten Denkmale herauszufinden, so darf in der That 
unsere Anstalt auf die Ergebnisse ihrer Arbeiten und die Anerkennung, welche dieselben 
in dem Kreise der Urtheilsfähigen gefunden, mit vollster Befriedigung zurückblicken. 
Dass aber diese Würdigung des vorwiegend wissenschaftlichen Charakters 
unserer Leistungen noch nicht eine so allgemeine geworden, wie dies nur das Ergebniss 
öffentlicher Besprechungen sein kann, war seither nur die Folge unserer Zurückhaltung 
und unseres Wunsches, erst noch dieses und jenes weiter zu fordern. Nichts wäre aber 
leichter, als die gewonnenen Resultate in das gebührende Licht zu setzen, namentlich 
jetzt, wo bereits für die wichtigsten Fragen so werthvolles Material überallher zusammen 
gebracht ist. Es bedürfte dazu kaum ein Prozent der Mühe und Mittel, welche für Re- 
klamen das germanische Museum seit langen Jahren verwendete, und es wird auch ge- 
schehen müssen, sobald wir in eine ganz überflüssige und zwecklose Koncurrenz hinein- 
genöthigt werden. Ich müsste es aber als ein beklagenswerthes Missverständniss be- 
zeichnen, wenn Sie die wissenschaftliche Seite unserer Arbeiten, ihre 
wesentliche, alles bedingende Grundlage völlig ausser Acht lassend, wirk- 
lich zu der Ueberzeugung gelangt sein könnten, dassesnureinesgleichenAuf- 
wandes an Geld und Zeit bedürfe, um auch gleiche Resultate wie die 
unsrigen zu erzielen. In diesem Falle würde ich, wie früher dem Herrn von Aufsess, 
welcher drohend auf die gleiche Aufgabe des germanischen Museums hinwies, auch Ihnen 
erwidern müssen : Wohlan, der Versuch steht Ihnen frei ! — Wäre es sogar möglich, die 
subventionierenden Regierungen zu veranlassen, zweimal Geld für denselben Zweck zu 
bewilhgen, und die überflüssige Wiederholung desselben Unternehmens bei Gelehrten 
und Patrioten zu rechtfertigen, so wird doch der alte Spruch : Si duo faciunt idem non 
est idem, ohne Zweifel sich auch hier und gewisslich nicht gerade zu unserem Nach- 
theil bewähren. In dieser Ueberzeugung und zugleich mit dem aufrichtigen Wunsche, 
dass der Ausführung einer naturgemässen, möglichst nahen Verbindung beider Anstalten 
nicht alle Aussicht entzogen werde, kann ich nur von jedem Gedanken an den Versuch 
einer parallelen Thätigkeit des germanischen Museums mit dem unsrigen ebenso nach- 
drücklich als treugemeint abmahnen. Dagegen glaube ich, dass gerade bei dem angezogenen 
Spruch anknüpfend, sich die einfachste und natürlichste Lösung der Frage Ihres Anti- 
quariums gewinnen Hesse. "^ Lindenschmit schlägt vor, aus den geschenkweise dem ger- 
manischen Nationalmuseum überlassenen Funden, in ergänzender Verbindung mit wohl- 
gewählten Abgüssen, eine instruktive Sammlung vorchristlicher Alterthümer herzustellen, 
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und weist darauf hin, dass dies vollkommen der Weise entsprechen würde, in welcher 
Essenwein die übrigen Abtheilungen des germanischen Museums zu einer lehrreichen 
Vollständigkeit auszubilden im Begriffe stehe, dass gar keine Veranlassung vorliege, ge- 
rade in Bezug auf die fernliegenden, vorchristlichen Alterthümer diese Grenze zu über- 
schreiten und damit offenbar in den Bereich des römisch-germanischen Centralmuseums 
einzugreifen, welches auf diesem Gebiet eine weit umfassendere, ja erschöpfende Zu- 
sammenstellung des betreffenden Forschungsmaterials auszuführen habe. Die Hilfe des 
römisch-germanischen Museums bei Auswahl und Herstellung der nöthigen Abgüsse 
stellt Lindenschmit darauf bereitwilligst in Aussicht, und indem er auf den in Mainz 
besprochenen Plan der Errichtung gemeinsamer Werkstätten zurückkommt, schliesst 
er mit dem Ausdruck der Ueberzeugung, dass auf dieser sehr einfachen und sicheren, 
wenn auch schmalen Basis sich der innige Verkehr beider Anstalten bald in der Weise 
gestalten werde, dass alle nur in Unkenntniss der Verhältnisse wurzelnde Vorurtheile 
verschwinden und das Einigungswerk in seiner richtigen und möglichen Form sich dann 
von selbst bilden müsse. 

Der Plan einer Vereinigung beider Anstalten verlief resultatlos; im Verlauf der kom- 
menden Jahre wurde ein ernstlicher Versuch, die Verhandlungen wieder aufzunehmen, 
von keiner Seite mehr unternommen. Ich habe dem Austausch der Meinungen hier ein- 
gehendere Berücksichtigung gegönnt, weil die Ausführungen zur Kenntniss der Verhält- 
nisse und Anschauungen nicht ohne Wichtigkeit sind. 

Wenn übrigens Lindenschmit in dem oben wiedergegebenen Schreiben versichert, dass 
er mit Ruhe der Errichtung einer Parallelanstalt entgegensehe, so war dies in der That 
mehr als eine Redensart ; Konkurrenz auf seinem eigensten Gebiete hatte das römisch- 
germanische Museum nicht mehr zu fürchten. Jetzt waren die Beziehungen der Anstalt, 
die durch die alljährlichen Reisen, die litterarische Thätigkeit und eine ausgebreitete 
Korrespondenz des Direktors genährt wurden, in unaufhaltsamem Wachsen begriffen, 
zugleich mit dem wissenschaftlichen Ansehen des Leiters, das die Stellung mehr festigte, 
als grosse Dotationen allein vermocht hätten. Das römisch-germanische Museum war 
schon in den sechziger Jahren ein geistiger Mittelpunkt der deutschen Alterthums- 
forschung, eine Stelle aufklärenden Rathes geworden. Es bleibt lebhaft zu bedauern, dass 
die zahllosen Briefe Lindenschmits, die damals eine Fülle von Belehrung, wissenschaft- 
lichen Beobachtungen und Auskünften nach auswärts trugen, von denen viele kleinen 
Abhandlungen über augenblicklich brennende, wissenschaftliche Fragen glichen, nicht in 
Kopie erhalten sind. So bleibt nur aus einzelnen, zufällig erhaltenen Entwürfen und aus 
den Antworten der Empfänger zu erkennen, in welchem Maasse Lindenschmit durch 
freigebige Mittheilung der Ergebnisse seiner Forschung, auch abgesehen von seiner 
litterarischen Thätigkeit, befruchtend auf die heimische Alterthumskunde eingewirkt hat. 

Die litterarische Thätigkeit wuchs im Lauf der sechziger Jahre bedeutend, trotz der 
theilweisen Beschäftigung des Direktors mit der Bemalung der Abgüsse, sie bildete 
hauptsächlich die Arbeit der Abende. 

Vom Jahre 1866 ab entlasteten ihn zwei Mitglieder des Vorstandes, die Herren 
Dr. Creizenach und von Motz, als Sekretäre des Museums, indem sie die kleineren, rein 
geschäftlichen Schreibarbeiten zum Theil übernahmen. 
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Der I. Band des Werkes „Die Alterthümer unserer heidnischen Vorzeit** war im Jahre 
1862 mit dem 12. Heft abgeschlossen. Der Absatz des Werkes hatte sich, namentlich auch 
im Auslande, bedeutend gehoben und Lindenschmit konnte mit Recht in dem Vorwort 
zum II. Band hervorheben, dass der Versuch der Herausgabe verlässiger Abbildungen 
in der Weise eines, bis jetzt nicht vorhandenen Nachschlagewerkes, die vollste Zu- 
stimmung der Kenner und Freunde unserer Alterthümer gefunden habe. Die als zweck- 
mässig erkannte Anlage des Werkes wurde im allgemeinen auch im zweiten Bande bei- 
behalten, doch hat der Verfasser, in Folge der schon in seinen anderen Veröffentlichungen 
zum Ausdruck gebrachten Erkenntniss von der Unhaltbarkeit der Dreiperioden-Theilung 
jede Bezugnahme auf dieses System aufgegeben. Diese Aenderung rechtfertigte er durch 
den Hinweis auf die Thatsache, dass der Gebrauch der Erzgeräthe diesseits der Alpen 
niemals ein durchaus allgemeiner gewesen, und dass die primitiven Werkzeuge aus Stein, 
Knochen und hartem Holz selbst bei ausgedehnterem Gebrauch des Eisens nur allmählich 
verschwunden seien. Wenn ein sicherer Anhalt für die Altersbestimmung der Funde 
demnach nur noch in der eingehenden Betrachtung des Stils und Charakters der Arbeiten 
und durch die Gesammterscheinung des Gräberbaues gefunden werden konnte, so er- 
schien es forderlicher, die hierfür Licht gebenden Punkte theils in erweiterten Erklärungen 
der Tafeln selbst, theils in erläuternden Beilagen über besonders wichtige, noch nicht 
erklärte oder besprochene Grabfunde anzugeben. 

Was im Allgemeinen das vorgeführte wissenschaftliche Material betrifft, so erscheint 
dasselbe mannigfaltiger und in noch reicherem Wechsel als im I. Bande, und häufiger 
zur Illustrirung bestimmter, wissenschaftlicher Fragen ausgewählt. Die in dem II. Bande 
enthaltenen Aufsätze: „Etruskische Alterthümer des Rheinlandes "", ,,Ueber einige dies- 
seits der Alpen gefundene Erzgefasse als Zeugnisse altitalischen Handelsverkehrs nach 
dem Norden^, „Etruskische Bildwerke diesseits der Alpen'', ,,Grabhügel mit etruskischen 
Metallarbeiten "", bringen Lindenschmits Ansicht über die Herkunft bestimmter, aus Grab- 
hügeln erhobener Bronze- und Goldgeräthe, die damals noch ziemlich allgemein als 
römische Arbeiten bezeichnet wurden, zum Ausdruck. Er war es, der zuerst bestimmt 
auf die altitalische und etruskische Herkunft jener Bronzen hinwies, und daher mag sich 
die später namentlich von skandinavischen Forschern in Umlauf gebrachte Nachrede 
schreiben, Lindenschmit führe alle diesseits der Alpen gefundenen Bronzen aus vor- 
römischer Zeit auf etruskischen Import zurück. Wiederholt und entschieden hat er 
sich gegen diese Unterstellung verwahrt. Gerade er war weit von der leider so viel 
beliebten Verallgemeinerung bestimmter Beobachtungen und Ergebnisse entfernt. In 
der Vorrede zum III. Bande der ,, Alterthümer unserer heidnischen Vorzeit**, im 
Jahre 1871 sagt er im Verlauf einer längeren Auseinandersetzung in Bezug auf diese Unter- 
schiebungen : 9 Nichts ist unbegründeter, als mir die Absicht beizulegen, alle Bronzen 
nordischen Fundortes auf etruskischen Ursprung zurückzuführen. 
Meiner wiederholt ausgesprochenen Ueberzeugung nach sind bei dem Import von Erz- 
gerathen nach der Mitte und nach dem Norden unseres Welttheils alle Kulturvölker des 
Mittelmeerbeckens betheiligt, je nach der Zeit, in welcher sie, der historischen Ueber- 
lieferung gemäss, sich im Besitz einer bedeutenden Metallindustrie befanden, für die 
Erzeugnisse derselben zu dem Aufsuchen ergiebiger Verwerthung veranlasst wurden 
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und durch den ausgedehnten Handel zur See und zu Lande dieselbe zu gewinnen 
in der Lage waren. . • .* 

Der IL Band des Werkes schloss gegen Ende der sechziger Jahre ab und der IIL be- 
gann noch innerhalb des 2. Jahrzehnts der Anstalt. Im Allgemeinen hatte das Werk den 
objektiven Charakter bewahrt, der ihm von Anfang an aufgeprägt war, da der Verfasser 
seine entschiedene Stellungnahme zu bestimmten grossen Fragen, die Berichtigung irriger 
Ansichten, die Begründung neuer Beobachtungen, in besonderen, je nach Bedarf, den 
einzelnen Heften zugegebenen Beilagen bethätigte. 

Eine freie Bahn, seine Anschauungen auszufechten, und namentlich die durch die 
nordische Alterthumsforschung gepflanzte Lehre von einer grossen, nordischen, der süd- 
lichen EntWickelung gleichwerthigen Kultur zu bekämpfen, erhielt Lindenschmit, als, von 
ihm und Professor Ecker in Freiburg angeregt, eine Reihe von Gelehrten, Naturforschem 
und Anthropologen sich im Jahre 1 865 zur Begründung einer Zeitschrift, des Archivs für An- 
thropologie, vereinigten. Hofrath Professor Ecker in Freiburg, Professor Welcker in Halle 
und von Baer hatten die Einladungen zu einer gemeinschaftlich zu gründenden Zeitschrift 
und einer Zusammenkunft in Frankfurt a. M. ergehen lassen. Der Versammlung wohnten die 
Herren Professor Desor, Neuenburg, Professor Ecker, Freiburg, Direktor Lindenschmit, 
Mainz, Professor Lucae, Frankfurt a. M., Professor Schaffhausen, Bonn, Professor Vogt, 
Genf, Professor Welcker, Halle, Professor His, Basel, an. Nach Uebereinkunft sollte 
die Zeitschrift 1. Originalmittheilungen, 2. Referate bringen, wobei festgesetzt wurde, 
dass pathologisch-anatomische Fragen nur so weit Aufnahme zu finden hätten, als sie In- 
teresse für die Anthropologie selbst zu bieten vermöchten. Als Redakteure der Zeitschrift 
wurden einstimmig die Herren Ecker und Lindenschmit ernannt, und zwar der erstge- 
nannte für den naturwissenschaftlichen, der letztere für den archäologischen Theil. Die 
Zeitschrift erschien im Verlag von Friedrich Vieweg, Braunschweig. Der erste Band lag 
im Jahre 1866 fertig vor. Durch dieses Archiv wurde eine Lücke gefüllt in der Reihe der 
Arbeiten zur Aufhellung der Urgeschichte, indem auch den in den Gräbern bewahrten 
Körperresten der Landesbevölkerungen eingehendere Beachtung und fachmännische Be- 
urtheilung zu Theil wurde. 

Die Reihe der von Lindenschmit in dem „ Archiv "" veröffentlichten Abhandlungen und 
Referate, meist polemischer Natur, enthalten einen Schatz von treffenden, vielfach heute 
erst recht giltigen Ausführungen und Anschauungen, wie er denn in den vielum- 
strittenen Fragen, welche damals zur Lösung standen, im grossen Ganzen Recht behalten 
hat. Das Bezeichnende an diesen Arbeiten ist der, bei gebührender Würdigung von Einzel- 
heiten bewahrte grosse Gesichtspunkt, von dem aus er die Dinge betrachtete, der ein 
Verirren zwischen all den sich häufenden Mischungsverhältnissen und Uebergängen 
in den Grabfunden nicht zulässt. Bezeichnend ist femer seine allem Schematismus ab- 
geneigte Betrachtung. 

Gegen Ende der sechziger Jahre begann sich Lindenschmit mit den Vorbereitungen 
zu der Bearbeitung eines Handbuchs der deutschen Alterthumskunde zu befassen, dessen 
erste Lieferung aber erst fast ein Jahrzehnt später erschien. 

Was die Vermehrung der Sammlungen während des zweiten Dezenniums betrifft, so 
vollzog sie sich in engem Zusammenhang mit den Ergebnissen der Forschung und nament- 
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lieh, wie schon seither, mit besonderer Rücksicht auf die von Lindenschmit studierten, 
wissenschaftlichen Fragen. Neben der Beschaffung der allgemeinen Grundlagen einer 
objektiven Forschung wurde auch, und sehr zum Vortheil der Sammlungen, der Ver- 
theidigung und Stärkung bestimmter Anschauungen durch Ansammlung zahlreicher, mar^ 
kanter Belege Rechnung getragen. In diesem Zeitabschnitt fanden daher die Grabhügel^ 
fiinde mit Importwaaren aus dem Süden und Südosten, unter welchen der berühmte 
Dürkheimer Dreifuss und die Funde von Waldalgesheim, Armsheim und Mettlach her- 
vorragen, eingehende Berücksichtigung. 

Reichen und wichtigen Zuwachs bildeten die grossen Typenreihen aus dem Grabfelde 
von Hallstatt und aus den gleichalterigen Necropolen Steiermarks, die dem k. k. Antiken- 
kabinet in Wien und dem Landesmuseum in Graz zu verdanken waren. An diese öster- 
reichischen Funde schlössen sich die ebenfalls der Hallstattperiode angehörenden, durch 
ihre bunte, reichdekorirte Keramik ausgezeichneten, schwäbischen Grabhügelfunde an, 
die Graf Wilhelm von Württemberg zur Nachbildung überliess. Eine zweite, grosse 
Gruppe von Nachbildungen, fast ausschliesslich aus Eisenwaifen bestehend, übergab 
Kaiser Napoleon III. dem Museum als Geschenk, zum Dank für den Rath und die För- 
derung, welche das Mainzer Museum bei Begründung des gallo-römischen Museums in 
St. Germain geliehen hatte. Diese Nachbildungen der bei Alise St. Reine, dem gallischen 
Alesia, aufgefundenen gallischen Waffen waren Erstlingswerke des Präparators des 
genannten Museums, der in der Mainzer Anstalt eine Lehrzeit durchgemacht hatte; 
sie brachten willkommene Bereicherung der Gruppe von Eisenwaifen, die aus der 
Station La Tene am Neuenburger See stammend, der Sammlung bereits angehörten. 
Beide grosse Serien boten markante Mittelpunkte, um die sich das rasch zuströmende 
gleichartige Material kristallisirte. Den später nach dem Ort La Tene benannten Funden, 
namentlich den alten Typen dieses Formenkreises, widmete Lindenschmit schon da- 
mals seine besondere Aufmerksamkeit; sie fielen in der Masse der Hinterlassenschaft 
vorgeschichtlicher Kultur als eigenartige, seltsame Gebilde auf, und er versuchte eine Er- 
klärung derselben, der er in der Beilage zu Heft 1 des III. Bandes Worte verlieh. Es 
heisst da: „Wenn irgendwo, so müssten diese letzteren (die Uebergänge und Zwischen- 
stufen zwischen bestimmt stilisirten und trefflich ausgeführten Werken, welche grie- 
chischen Einfluss bekunden, und zwischen Arbeiten eines barbarischen, theilweise ganz 
primitiven Geschmacks) in Oberitalien und zwar in jenen alten tuskischen Städten des 
Pogebietes aufzufinden sein, welche seit dem V. bisIV.Jahrh.v. Chr. in der Ueberfluthung 
des Landes durch gallische Völker wie Inseln zurückgeblieben und in ihrer isolirten Lage 
mit ihrem industriellen Verkehr hauptsächlich auf die sie umgebenden, wilden Stämme ange- 
wiesen waren. Wir glauben nicht zu irren, wenn wir annehmen, dass dies Verhältniss auf die 
Art und den Stil ihrer gewerblichen Thätigkeit einen wesentlichen Einfluss übte, und dass 
der griechische Geschmack, wenn er hier überhaupt zu herrschendem Einfluss gelangt 
war, auch am leichtesten durch das eingeborene, barbarisirende Element mancherlei Zer- 
setzung und Veränderung erfahren konnte; der Eintritt dieser Städte in nächste Verbindung 
mit der neuen Bevölkerung ist aber weiterhin für die vorliegende Frage von Wichtigkeit, 
da er nach zwei Seiten hin eine für uns beachtenswerthe Wirkung äussern musste. Eines 
Theils ist es ihre nunmehrige Stellung, zum Theil als Hauptorte der einzelnen gallischen 
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Stämme, wie Bononia, welche für die weite Verbreitung ihrer Fabrikate auch über die 
Alpen hinaus entschieden forderlich sein musste, andererseits erklärt sie in nächst- 
liegender und zuverlässigster Weise die grossen Mengen von Gold- und Silbergeräthen 
im Besitz der italischen Gallier/ 

Die von Lindenschmit unter dem dargelegten Gesichtspunkte betrachteten Funde fanden, 
als vorläufig nicht genügend erklärte Erscheinungen, in gesonderten Behältern Aufstellung. 

Ein Versuch durch Vermittelung des Cardinais Reisach Kunde über das Vorhandensein 
alter Eisenwaifen in den Museen Gregorianum und Kircherianum zu erhalten, blieb 
ohne Erfolg. Im allgemeinen aber mehrte sich das Entgegenkommen ausländischer Museen 
in überraschender Weise. Schon um die Mitte der sechziger Jahre war Lindenschmit in 
Folge des weithin gedrungenen Rufs der Anstalt in der Lage, den Sammlungen Fund- 
material aus dem Auslande zuzuführen. Ein grosser Theil der in den Sammlungen des 
römisch-germanischen Centralmuseums befindlichen Nachbildungen von Alterthümem aus 
England, Irland, Russland, Ungarn, Frankreich und der Schweiz stammen aus dieser Zeit. 

Die noch bescheidene Sammlung der Waifenmodelle, d. h. der aus den Stoffen 
der Originale hergestellten Nachbildungen, wurde im Jahre 1868 durch einen Ballist, 
das Geschenk des Kaisers Napoleon III., und die in den Werkstätten des römisch-ger- 
manischen Centralmuseums hergestellten Rekonstruktionen verschiedener Arten des 
römischen Pilum vermehrt. Diese, mit Benutzung der Darstellungen des Pilum auf den 
Grabdenkmälern römischer Soldaten, mit Anlehnung an die aus der Erde gehobenen 
Fundstücke, und mit Berücksichtigung der Angaben der römischen MiÜtärschriftsteller 
ausgeführten Rekonstruktionen wurden schon damals als Anschauungsmittel beim Unter- 
richt in höheren Schulen vielfach verwendet. Eine Gruppe dieser und anderer Waffen- 
modelle wurde im Jahre 1871 im Auftrage des damaligen Kronprinzen Friedrich Wilhelm für 
den Prinzen Wilhelm, den jetzigen deutschen Kaiser, als Geburtstagsgeschenk bestellt. 

Ausser Waifenmodellen wurden plastische Darstellungen von Grabbauten (Stein- 
kammergrab), einer vorgeschichtlichen Salzsiederei, einer Pfahlbauhütte der betreffenden 
Abtheilung der Sammlung einverleibt. 

Im Jahre 1867 war in Folge der zahlreichen Zugänge die Beschaffung neuer Schränke 
und dann die Neuaufstellung der ganzen Sammlung nothwendig geworden, die dritte 
Umordnung seit dem Bestehen der Anstalt. Die Anordnung des Materials erfolgte dies- 
mal nach jener von Lindenschmit schon bei Beschreibung der Sammlung des Fürsten 
von Hohenzollem - Sigmaringen betonten Ansicht, die Betrachtung der Denkmale 
und Ueberlieferungen der ältesten, geschichtlichen und vorgeschichdichen Zeit unseres 
Vaterlandes sei am lehrreichsten in rückläufiger Weise durchzuführen, indem der Aus- 
gang der Zusammenstellung von den spätzeitlichsten Erscheinungen aus genommen werde, 
bei welchen die Merkmale fremder Einwirkung zugleich mit der nationalen Anlage am 
erkennbarsten zu Tage treten. 

Der auf dem Grundriss des Gebäudes (Seite 15) mit 3 bezeichnete Raum war also 
Saal I der Sammlung, er enthielt, nach einem Bericht aus dem Jahre 1868, zunächst die 
merowingischen Alterthümer: Waffen, Schmuck und Gefässe (VIII. — V. Jahrh. n. Chr.). 
Daran schlössen sich die römischen Waffen und Schmucksachen, sowie Geräthe des häus- 
lichen Lebens und Handwerks an (V. Jahrh. n. Chr. bis I. Jahrh. v. Chr.). Darauf 
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folgten dann die Eisenwaifen und Schmuckgeräthe vom IIL Jahrh. n. Chr. an bis zum 
L Jahrh. v. Chr. und, am Ende des Saales, die Hinterlassenschaft aus Gräbern ^.der 
Periode vor den Kriegen mit den Römern **, vom Ende des IL bis zum V. Jahrh. v. Chr. 
Von hier aus gelangte man in den auf dem Grundriss mit Nr. 1 bezeichneten Raum. 
Er zeigte zunächst Waffen und Geräthe aus Erz bis zu den ältesten diesseits der Alpen 
gefundenen Formen. Ferner die zur Vergleichung mit denselben dienenden Waffen, 
Schmucksachen, Geräthe und Gefässe aus Erz und Thon, aus italischen und griechischen 
Fundplätzen. Den Abschluss bildeten die Waffen und Geräthe aus Stein, Knochen und 
Hörn. In den Nischen des zweiten Saales hatten ausserdem die Modelle von Grab- 
hügeln, Reihengräbern, und auf den Gesimsen der Pfeiler, Abgüsse antiker Sculpturen 
Platz gefunden. Eine bestimmte Bezeichnung für die später von der archäologischen 
Forschung mit den Namen zweier Fundstellen, Hallstatt und La Tene, belegten Kultur- 
perioden findet sich in dem hier benutzten Bericht über die Ordnung der Sammlung so 
wenig als in den litterarischen Arbeiten Lindenschmits, obwohl er in diesen sowohl, als 
auch in der Sammlung die beiden Formenkreise natürlich als ganz verschiedene Er- 
scheinungen behandelte. 

Die genannten Bezeichnungen lehnte er in der Folge als unpassend und, nach seiner 
Anschauung, unwissenschaftlich ab. 

Der Betrieb der Werkstätten konnte, da der Direktor, der Ersparniss halber, den grösse- 
ren Theil der Arbeit des Koloristen zu seinen übrigen Obliegenheiten übernommen hatte 
und mehrere Jahre hindurch ausführte, erweitert werden. 

Der Zustand des Verfalls, in dem sich häufig die dem römisch-germanischen Museum 
zur Nachbildung übersandten Alterthümer, namentlich die Fundstücke aus Eisen befanden, 
erschwerte die Abformung in hohem Grade, ja er war oft geeignet, dieselbe geradezu 
unmöglich zu machen, wollte man nicht die Erhaltung der Objekte aufs Spiel setzen. 
Andere Fundstücke wieder Hessen in ihrer Umhüllung von wucherndem Rost die ur- 
sprüngliche Form und die meist für die Bestimmung der Gegenstände so wichtige Ver- 
zierung kaum oder gar nicht erkennen und konnten so nur in sehr beschränktem Maasse 
ein Interesse für die Forschung bieten. Es erschien daher dringend nothwendig, Mittel 
und Wege zu finden, diese Alterthümer einerseits zu festigen und zu conservirpn, an- 
dererseits von der sie einhüllenden Rostwucherung zu befreien um ihren ganzen Werth 
für die Wissenschaft und Kunst zur Geltung zu bringen. Die Anstellung eines geschickten 
Präparators musste zu diesem Zweck ins Auge gefasst werden, und erfolgte auch bald, 
indem ein vielseitig geübter Arbeiter, der seither zeitweise für die Sammlungen des Alter- 
thumsvereins thätig gewesen war, in gleicher Weise auch für das römisch-germanische 
Centralmuseum verpflichtet wurde. 

Welche segensreichen Folgen für eine lange Reihe grösserer und kleinerer Vereins- 
sammlungen, Museen und Privatsammlungen des In- und Auslandes die im Laufe der 
Jahre vergrösserte Einrichtung zum Reinigen und Conserviren von Alterthümem hatte, ist 
allgemein im Kreise der Fachmänner bekannt, sie war um so zeitgemässer und wichtiger, 
als damals selbst an grossen Museen kaum die Möglichkeit vorhanden war, für die 
Erhaltung der Alterthümer auch nur das Nothwendigste zu thun. Damals erregte bald 
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die Entdeckung reicher Silbertauschirung und Plattirung auf den oft von kieselharten 
Rostschichten bedeckten merowingischen Gürtelbeschlägen und Fibeln, die eine ganze 
Reihe früher fast werthloser Rostklumpen zu hervorragenden Zeugnissen geschickter Kunst- 
arbeit stempelten, Aufmerksamkeit. Der Nachweis einer Runenschrift, welche Linden- 
schmit auf der von Rost befreiten Rückseite der grossen Silberfibel von Nordendorf 
(Mus. Augsburg) entdeckte, fand bei der Versammlung der deutschen Geschichts- und 
Alterthumsvereine und Archäologen zu Halberstadt im Jahre 1865, und jener der deut- 
schen Philologen in Heidelberg, die grösste allseitige Schätzung und Theilnahme. Noch 
in demselben Jahre erfolgte die Entdeckung einer zweiten Runenschrift bei der Reinigung 
einer auf dem fränkischen Gräberfelde von Osthofen in Rheinhessen gefundenen Fibula, 
die im Museum des Alterthumsvereins in Mainz aufbewahrt ist. Als eine der bedeutendsten 
und wichtigsten Leistungen der Werkstätte in dieser Zeit muss die mühevolle Rekon- 
struktion des etruskischen Dreifusses und des zugehörigen grossen Erzgefässes aus einem 
Grabhügel bei Dürkheim an der Haardt bezeichnet werden, die in völlig trümmerhaftem 
Zustande der Anstalt übergeben worden waren. Auch die Wiederherstellung eines rö- 
mischen, aus dem Kastell von Osterburken erhobenen Helms, im Besitz des Museums 
von Mannheim, erregte Aufsehen. Mit der Reinigung der Alterthümer und der Wieder- 
herstellung der ursprünglichen Form ging das conservirende Verfahren Hand in Hand. 
Zahlreiche hochwichtige Funde konnten auf diese Weise der Wissenschaft dauernd er- 
halten bleiben. Die sachgemässe Fürsorge, welche das römisch-germanische Centralmuseum 
den auf dieseWeise ihm anvertrauten alterthümlichen Funden zuwandte, diente naturgemäss 
auch dazu, den Kreis der die Anstalt durch Zusendung von Alterthümern unterstützenden 
Vereine und Museen zu erweitern, und brachte ihm das vermehrte Vertrauen der Staats- 
museen ein. So wurde das Museum in Kiel im Jahre 1868 durch das preussische Kultus- 
ministerium veranlasst, einen Theil seines Bestandes, vomehmUch seine Moorfunde, 
nach Mainz zum Zweck der Conservirung und selbstverständlich auch zur Nachbildung 
zu senden. Wiederholt sandten die Museen in Stuttgart, Wiesbaden, St. Germain An- 
gestellte nach Mainz zum Studium des Reinigens und Praparirens der Alterthümer, und 
die französische Zeitschrift » Revue archSologique"" brachte einen eingehenden Artikel 
über das Verfahren des römisch-germanischen Centralmuseums bei Conservirung von 
Alterthümern und empfahl dasselbe aufs angelegentHchste als musterhaft. 

In der zweiten Hälfte der sechziger Jahre begann man in den Werkstätten eingehende Ver- 
suche mit dem galvanoplastischen Verfahren, das man schon früher vorübergehend geübt 
hatte, anzustellen, und gelangte bald zu schönen Erfolgen. Das Verfahren fand haupt- 
sächlich bei Nachbildung feiner Schmuckgeräthe Anwendung. Mit der Anstellung des 
Präparators, der sich zugleich als ein geschickter Arbeiter in Holz und Metall vielfach 
verwendbar erwies, konnte auch der Herstellung der mehrfach erwähnten Modelle von 
Waffen, durch die im nächsten Jahrzehnt die Ergebnisse der Studien Lindenschmits auf 
dem Gebiete der römischen und germanischen Waffenkunde in so anschaulicher Weise 
zum Ausdruck gebracht wurden, mehr Aufmerksamkeit als seither zugewendet werden. 

Die vortreffliche Ausführung der kolorirten Nachbildungen hatte bei den Museen, 
auch des Auslandes, stets wachsende Anerkennung gefunden. Von dem Jahre 1864 an 
wurden umfangreiche Gruppen von Nachbildungen für das MusSe royal d'antiquit6s et 
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d'armures in Brüssel, das Mus6e de St. Germain, die kaiserliche Universität in Moskau, 
die kaiserlichen Museen in Paris, das Museum in Amsterdam, das kgl. Museum in Kopen- 
hagen, das britische Museum in London, und das South Kensington Museum hergestellt. 

Die Sammlungen umfassten am Schlüsse des Rechnungsjahres 1872, 5230 Gegenstände, 
was einen Zuwachs von 2430 Nummern gegenüber der Ziffer des I. Jahrzehnts bedeutet. 
Wenn diese Vermehrung etwas hinter jener des ersten Zeitabschnittes zurückblieb, so 
ist dies in der Hauptsache auf die mancherlei Störungen zurückzuführen, welche die 
Kriegsjahre brachten. Im Jahre 1866 waren die Räume des römisch-germanischen Central- 
museums fast ein halbes Jahr lang angefüllt mit den aus dem oberen Stockwerk des 
Gebäudes herabtransportirten Gemälden der städtischen Galerie, die man im Erdgeschoss 
vor den Gefahren einer Belagerung schützen wollte. Auch die Werkstätten des Museums 
waren dabei in Mitleidenschaft gezogen. Zudem stockten auch natürlicherweise Monate 
lang die Zusendungen von Alterthümern, eine Wirkung des Gefühls der Unsicherheit, 
die auch im Jahre 1870/71 zum Nachtheil der Vermehrung der Sammlungen sich sehr 
bemerkbar machte. 

Da von Seiten einiger Mitglieder des Vorstands wiederholt darauf hingewiesen worden 
war, dass es nirgends mit der wünschenswerthen Klarheit ausgesprochen sei, wer sich als 
Eigenthümer des Museums zu betrachten habe, hatte man im Jahre 1869 beschlossen, die 
Statuten zu erneuern und das Recht einer juristischen Person für das Museum zu er- 
werben. Am 7. Juli 1870 wurden die neuen Bestimmungen genehmigt, die sich von den 
alten provisorischen Statuten in einigen Punkten wesendich unterschieden und diese im 
allgemeinen erweiterten. Die wichtigsten Sätze lauten : 
$ 2. Der Sitz der Anstalt soll in Mainz für alle Zeit verbleiben. 

$3. Um ihre Aufgabe erfüllen zu können erhebt die Anstalt jährliche Beiträge 
und ausserordentliche Unterstützungen von Freunden der Sache, auch übernimmt sie 
gegen bestimmte Vergütung die Fertigung von Nachbildungen alterthümlicher Gegen- 
stände zum Zweck des Studiums und Unterrichts für Privat- und für Lehranstalten. 
$ 5. Die Verwaltung der Anstalt liegt in den Händen eines Vorstands von mindestens 
neun Mitgliedern, zwei Drittel der Mitglieder müssen in Mainz wohnen. 
$ 7. Die wissenschaftliche und technische Leitung der Anstalt und die Herstellung der 
Sammlungen ist einem Archäologen als Direktor anvertraut etc. 

$ 8. Die Neuwahl eines Direktors erfolgt durch den Vorstand mit möglichst vorzugs- 
weiser Berücksichtigung der desfalls einzuholenden Ansicht des Centralausschusses der 
deutschen Geschichts- und Alterthumsvereine. 
$ 9. Der Direktor kann Mitglied des Vorstands sein. 

$ 10. Der Vorstand erwählt aus seiner Mitte alljährlich einen Vorsitzenden, dem 
die Vertretung der Anstalt in allen, dem Direktor nicht vorbehaltenen Angelegenheiten 
zusteht, einen Sekretär und einen Kassierer. 

$12. Die Entlastung des Vorstandes erfolgt durch Gutheissung des Rechnungsab- 
schlusses nach vorheriger Prüfung durch eine von dem Gemeinderath der Stadt Mainz 
zu ernennende Revisions-Kommission, aus drei Gemeinderathsmi^liedem bestehend. 
$14. Sollte durch irgend welche Ereignisse die Existenz der Anstalt aufhören, geht ihr 
gesammtes Anwesen in das Eigenthum der Stadt über. 
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Eine von der Versammlung der deutschen Geschichts- und Alterthumsvereine in Er- 
furt ernannte Kommission, bestehend aus den Herren Hofrath Dn Fickler von Mannheim, 
Archivrath Dr. Grotefend, Hannover, Bibliotheksekretär Dr. Schalk, Wiesbaden, Ober- 
studienrath Dr. Hassler, Ulm, Geheimer Reg.-Rath und Conservator von Quast, Berlin, 
hatte das Museum gleich nach seiner Neuaufstellung nach jeder Richtung hin, auch in Bezug 
auf seine finanziellen Verhältnisse, geprüft und über das Ergebniss der Prüfung in der 
Sitzung der Vereins- Delegierten in Regensburg im Jahre 1869 Bericht abgestattet. Der 
Bericht gab der höchsten Anerkennung sowohl hinsichtlich der wissenschaftlichen Leistung, 
als der technischen Arbeiten der Werkstätten Ausdruck, indem er in eingehender Weise 
die U ebersichtlich keit, die Treue der Nachbildungen, Gegenstand und Zahl derselben, 
und praktischen Nutzen der Sammlungen behandelte. Er unterliess aber auch nicht seine 
Anerkennung, ja Bewunderung zu äussern, dass im Laufe von 17 Jahren so Grosses 
mit verhältnissmässig so geringen Mitteln geschaffen werden konnte. 

Als das für die nächste Zukunft Wünschenswertheste wurde die mögUchst baldige Aus- 
beutung einer Anzahl genau bezeichneter Sammlungen des In- und Auslandes zu den 
Zwecken des Museums, dann die Herstellung eines als Führer benutzbaren Katalogs und 
schliesslich die Sicherung möglichst tüchtiger Kräfte zur Ausführung der Arbeiten be- 
zeichnet. Nach der Bemerkung, dass die in erster Reihe noch zu besuchenden Museen 
gerade die entferntesten seien, heisstes: „Die Sammlungen behufs der Auswahl von 
Nachbildungsgegenständen und des persönlichen Verkehrs mit den Museumsvorständen 
zu besuchen, erfordert ebenso wie die Untersuchung der im eigenen Forschungsgebiet 
etwa gemachten Entdeckungen jährliche Reisen des Vorstands. Und dafür ist, einschliess- 
lich der Porti und der Verpackung, in 15 Jahren die fast unglaublich geringe Summe von 
3092 Gulden, oder, im Jahresdurchschnitt, von 204 Gulden verausgabt worden. Dass 
hier eine Erhöhung der Position dem Museum zur Verfügung gestellt werden müsse, 
wird nach keiner Seite hin irgend einen Zweifel erregen. Noch mehr ist dies aber gegen- 
über dem an der Anstalt wirkenden Personal der Fall. Wohl wissen wir, dass das leitende 
Comite, welches in allen nicht rein wissenschaftlichen und technischen Angelegenheiten 
dem Vorsteher Dr. Lindenschmit zur Seite ist, in uneigennützigster Weise seine Mühe- 
waltung ohne Entschädigung für die zum Opfer gebrachte Zeit und Arbeit der Anstalt 
widmet (wobei vorzüglich der Thätigkeit des Herrn Major von Motz ehrend zu gedenken 
ist) und es verdient dasselbe den wärmsten Dank der durch seine Bemühungen so wesent- 
lich geförderten Wissenschaft. Anders ist das Verhältniss des, seit dem Austritt des ver- 
storbenen Archivrath Habel, die wissenschaftliche und technische Leitung allein be- 
sorgenden Dr. Lindenschmit. "" — Der Bericht gewährt hier einen Ueberblick über die 
umfassende Thätigkeit des Direktors und fahrt dann fort: „Für alle diese Bemühungen, 
für einen Gipsformer und Koloristen, für Material, für die durch Gewerbsleute in der 
Stadt ausgeführten Holz- und Metallarbeiten, für Aufsicht und Fremdenführung ist in der 
Zeit des Bestehens des Museums im Ganzen die Summe von 10 966 Gulden verausgabt 
worden, also eine jährhche Durchschnittssumme von 1331 Gulden, was um so unglaub- 
licher erscheint, je unentbehrlicher und ausgezeichneter die Kraft ist, welche all diese 
Arbeiten hervorruft, leitet und ordnet. — Wenn wir ganz vorzüglich und dringend die 
Erhaltung einer so ausgezeichneten, ja fast unersetzlichen Leitungs- und Arbeitskraft be- 
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tonen, kommen wir wieder aufdieNothwendigkeit der Erhöhung der Dotation des römisch- 
germanischen Centralmuseums zurück. Dasselbe bezog in den ersten 15 Jahren seines 
Bestehens im ganzen die Summe von 30 702, oder Jährlich im Durchschnitt noch nicht ganz 
2050 Gulden. Davon waren : a) von Monarchen (Oesterreich, Preussen, Sachsen, Hessen) 
18298, b) von fürstlichen Personen 531, c) von Privaten 4744 und d) als Erlös aus dem 
Verkauf von Nachbildungen 7332 Gulden beziffert. Dass namentlich die Positionen a) und 
d) noch einer bedeutenden Erhöhung fähig sind, zeigt schon der oberflächliche Ueberblick. 
Würden vorerst nur weitere 1500 fl als sicherer Jahresbeitrag gewonnen, so würde sich ein 
Theil unserer Wünsche realisiren lassen. "" Die Berichterstatter stellten schliesslich an die 
Versammlung des deutschenGeschichts- und Alterthumsvereins den Antrag, »dieselbemöge 

I. dem Comit6 des römisch-germanischen Centralmuseums und dessen litterarischen 
und technischen Vorstand Dr. Lindenschmit für die uneigennützige und erfolgreiche 
Mühewaltung den Dank der gegenwärtigen Vertreter der Alterthums- und Geschichts- 
vereine in wärmster und anerkennendster Weise kundgeben ; 

IL den Wunsch der Herausgabe eines, nach der im Museum mit so schönem Erfolg 
eingeführten Ordnung abgefassten Katalogs, der zugleich gegen massigen Preis als Führer 
der Besucher dienen könne, aussprechen und 

III. um die Vermehrung der Sammlungen rascher und ergiebiger zu machen und die 
ausgezeichnete Kraft des gegenwärtigen Direktors durch Besserstellung des Gehalts mög- 
lichst lange der Anstalt zu erhalten, alles aufbieten die Dotation der letzteren zu erhöhen 
und zu diesem Behufe a) an die Regenten, die bis jetzt keine oder nur geringe Beiträge 
geleistet, das Ansuchen um Gewährung oder Erhöhung derselben zu stellen; b) an die 
Fürsten und Private der deutschen Nation, etwa in Form eines öffentlichen Aufrufs, die 
dringende Bitte richten, dieser ausgezeichneten, nationalen Anstalt zur Kenntniss der 
deutschen Vergangenheit ihre Unterstützung nicht zu versagen. "^ 

Dieser Bericht gelangte, in Folge einer aus unbekannten Ursachen entstandenen Ver- 
zögerung, erst im Jahre 1871 zum Abdruck im Korrespondenzblatt des Gesammtvereins 
der deutschen Geschichts- und Alterthumsvereine, zu einer Zeit als sein Zweck, allerdings 
in anderer als der beabsichtigten Weise, der Erfüllung nahe war. 

Die gewaltigen Ereignisse des Jahres 1870/71 hatten nicht nur die politischen Verhält- 
nisse, sie hatten auch vieles Andere in Deutschland vollständig geändert und den Boden 
geschaffen, auf dem eine Anstalt die zur Aufhellung der Urgeschichte und Kulturent- 
wickelung des deutschen Volkes aus vaterländischer Gesinnung heraus entsprossen war, 
ein gedeihliches Wachsthum und endliche, gründliche Pflege finden konnte. Im Frühling 
des Jahres 1871, nach der Proklamation des deutschen Kaiserreichs, begann bei dem 
Vorstand die Hoffnung auf eine günstige Wendung in dem Schicksal der Anstalt zu er- 
wachen, doch erst am 16. August fand die Sitzung statt, in welcher beschlossen wurde, 
den Verwaltungsausschuss des Gesammtvereins der deutschen Geschichts- und Alter- 
thumsvereine zu ersuchen, eine Eingabe an den deutschen Reichstag um Bewilligung 
einer jährlichen Subvention von 3000 Thaler für das römisch-germanische Centralmuseum 
zu richten. Der Gesammtverein nahm sich der Sache mit Eifer an. 

Unter den Freunden des Museums zeigten sich der Abgeordnete für Mainz im Reichs- 
tag, Domkapitular Dr. Moufang und Senator Römer in Hildesheim durch Rath und That 
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besonders hilfreich. In der Sitzung der Petitions-Kommission des Reichstags am 11. Nov. 
1 87 1 war dem Abgeordneten Dr. Wehrenpfennig die Berichterstattung zugetheilt, in welcher 
er, gestützt auf das von dem Gesammtverein zur Verfügung gestellte Material in kurzer, 
lichtvoller Weise die Ziele, Zwecke und die Verdienste der Anstalt darstellte. Nach 
Schilderung der Sachlage und unter Hinweis auf die Unterstützung von nunmehr 80C0 
Thaler, welche das Reich dem parallelen Nürnberger Museum gewährt hatte, beantragte 
der Referent, dass dem Hause empfohlen werden möge, die Petition dem Reichskanzler zur 
Berücksichtigung zu überweisen. Der Vertreter des Bundesrathes erklärte, das Reichs- 
kanzleramt habe bisher die Initiative in der Förderung des Mainzer Instituts der Gross- 
herzogl. Hessischen Regierung überlassen, wenn jedoch ein befürwortendes Votum des 
Reichstages erfolge, so werde der Bundesrath die Angelegenheit einer sorgfaltigen Prüfung 
unterwerfen. Es wurden zwar einige Stimmen laut, welche die Gewährung solcher 
Unterstützungen als eine Lähmung der Thätigkeit der Einzelnen und Kommunen be- 
zeichneten und betonten, die geringe Summe, welche zur Erreichung der Ziele des römisch- 
germanischen Museums gefordert wurde, könne ganz wohl durch die Kommune oder den 
Staat Hessen aufgebracht werden, doch wurde, trotz dieser und anderer kleinlichen Be- 
denken, der Antrag schliesslich mit 10 gegen 6 Stimmen angenommen : der Reichstag wolle 
beschliessen, die Petition dem Herrn Reichskanzler zur Berücksichtigung zu empfehlen. 

Am 16. Nov. 1871 gelangte der Bericht über die Petition des Verwaltungsausschusses 
des Gesammtvereins der deutschen Geschichts- und Alterthumsvereine, dahinlautend, es 
möge der hohen Reichsversammlung gefallen, dem römisch-germanischen Centralmuseum 
in Mainz, zur Pflege seiner wissenschaftlichen Zwecke, einen jährlichen Zuschuss von 
8000 Thaler aus Reichsmitteln zu bewilligen, zur Discussion. Es sprachen die Abge- 
ordneten Freiherr von Hagke, Dr. Braun, Gera, und Dr. Reichensperger, Krefeld, in 
verständnissvoller und anerkennendster Weise über die Ziele und die schon errungenen 
Erfolge des Museums, die Petition befürwortend, und der Antrag der Petitions- Kommission 
wurde schliesslich unter Zustimmung fast des ganzen Hauses angenommen. 

Am 29. Februar 1872 wurde dem Vorstand des römisch-germanischen Museums die 
offizielle Mittheilung, dass der Bundesrath am 28. beschlossen habe, dem römisch-ger- 
manischen Centralmuseum in Mainz aus Reichsmitteln einen jährlichen Zuschuss von 
3000 Thaler zu gewähren, welcher am 8. Juli desselben Jahres zum ersten Male ausbe- 
zahlt werde. Die Abstattung eines jährlichen Rechenschaftsberichts an das Reichsamt 
des Innern wurde dem Vorstand zur Pflicht gemacht. 

Was dem Archivrath Habel bei Begründung der Anstalt leicht und in naher Zukunft 
erreichbar schien, was er nach wenigen Jahren, von seinen allzu sanguinischen HoflP- 
nungen getäuscht, als unerreichbar erachtete, das war jetzt nach zwanzigjährigem Kampf 
in zäher Ausdauer errungen, die Anerkennung des römisch-germanischen Central- 
museums als eine im Dienst der vaterländischen Forschung stehende nationale Anstalt und 
ihre Unterstützung von Seiten Gesammtdeutschlands. Wenn die Summe von 3000 Thaler 
auch als eine sehr bescheidene erscheint, so war doch schon die Thatsache der, durch 
ihre Bewilligung erfolgten Anerkennung, für die Anstalt gleichbedeutend mit dem sturm- 
freien Hafen, der ein Schiff nach langer Fahrt auf wildbewegter See aufnimmt. 
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Die Umgestaltung der finanziellen Verhältnisse des Museums äusserte ihre Wirkung zu- 
nächst in Bezug auf die inneren Verhältnisse. In der am 23. April 1 872 abgehaltenen Sitzung 
des Vorstandes wurde den neuen Verhältnissen durch einige vorbereitende Schritte Rech- 
nung getragen. Das Protokoll sagt : „Nachdem durch die BewiUigung einer jährlichen Sub- 
vention von 3CXX) Thaler aus Reichsmitteln seitens des Reichstags und Bundesrathes, sowie 
durch die Aufnahme dieses Postens in den Nachtragskredit der Reichsfinanzen für das Jahr 
1872 der Zeitpunkt herannaht, in welchem^nach zwanzigjährigem Bestehen und einerlangen 
Geschichte voll Mühsal und Opfermuth, voll Begeisterung und peinlichen Prüfungen jeder 
Art, das römisch-germanische Centralmuseum eine gesicherte Existenz, eine freiere, 
grössere Thätigkeit zu beginnen berufen scheint, tritt der Vorstand in Berathung über 
die künftige Gestaltung der Verhältnisse der Anstalt, ihres Vorstandes und der Verwaltung 
ihrer Mittel. Dass Herr Dr. Lindenschmit, dessen opfermuthige Ausdauer, wissenschaft- 
lichem Ansehen, rastloser Thätigkeit die grosse und glänzende Sammlung, wie sie heute 
dasteht, ihre Existenz verdankt, in seiner Eigenschaft als Direktor in denselben Be- 
ziehungen zu dem Museum und dem Vorstande bleibt, wie bisher, erschien selbstverständ- 
lich. Doch soll den Statuten gemäss ein Präsident des Vorstandes ernannt werden für den 
Vorsitz in Abwesenheit des Direktors, für Contrasignirung von Zahlungsanweisungen und 
den controllirenden Behörden gegenüber. Es wird hierzu von dem Vorstand Herr 
Dr. Wenzel einstimmig gewählt. "" Ferner wurde bestimmt: An Stelle der Remuneration 
des Direktors solle für die Zukunft ein fester Gehalt treten im Hinbhck auf die Leistungen, 
die mit den grösseren Mitteln der Anstalt naturgemäss an Umfang zunehmen würden. 
Eine, bei den früheren Bewilligungen der den Mitteln der Anstalt angemessenen, 
geringen Remuneration des Direktors, in Aussicht genommene Vergütung für die mühe- 
und sorgenvolle Vergangenheit, bleibe auch heute noch der Zukunft vorbehalten. 
Mit anerkennender Dankbarkeit gedachte dann der Vorstand der Dienste des Herrn 
von Motz, der die so lange versehene Stelle eines Rechners der Anstalt in Folge seiner, 
durch Gesundheitsrücksichten bedingten öfteren Abwesenheit von Mainz niederlegte, aber 
die dringend nothwendig gewordene Weiterführung des grossen Inventars übernahm. Für 
diese Arbeit wurde eine entsprechende Remuneration bewilligt. Die rechnerischen Arbeiten 
übernahm auf dringendes Ersuchen des Vorstands Herr Wilhelm Preetorius trotz seiner 
Ueberlastung mit privater und öffentlicher Thätigkeit, unterstützt, so weit wie möglich, durch 
einen jungen Kassenbeamten, dem eine Remuneration zuerkannt wurde. Zur Beaufsich- 
tigung der Arbeiten erklärte sich Heinrich Lindenschmit, Reallehrer, der Neffe des Direk- 
tors, der gleichzeitig dem Vorstand beitrat, bereit. Herr Obergerichtsrath Dr. Creizenach 
übernahm auch für die Zukunft das Amt des Sekretärs in geschäftlichen Angelegenheiten. 

Eine andere und grössere Aenderung bezüglich der Verhältnisse der Vorstandschaft 
wurde veranlasst durch einen Antrag des im September 1872 in Darmstadt tagenden Ge- 
sammtvereins der deutschen Geschichts- und Alterthumsvereine. Es wurde von dieser 
Seite angeregt, den Mitgliedern des Ortsausschusses einen Ausschuss auswärtiger Ge- 
lehrten anzugliedern. Der Vorschlag fand, da seine Ausführung eine Bürgschaft bot für 
die fortdauernd zweckmässige Leitung der Anstalt, allseitige Billigung und Annahme, er- 
forderte aber eine abermalige Aenderung der Statuten. Am 23. Aug. 1873 wurden die 
neuen Satzungen von Seiner Kgl. Hoheit dem Grossherzog genehmigt. Der $ 5 lautet : 
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9 Die Verwaltung der Anstalt liegt in den Händen eines aus mindestens 18 Mitgliedern 
bestehenden Vorstandes, von welchen mindestens neun in Mainz wohnhaft und mindestens 
neun auswärtige, deutsche Fachgelehrte sein müssen. "" 

Nach Konstituirung dieses Ausschusses setzte sich der Vorstand wie folgt zusammen : 

a) Mitglieder des Orts- Ausschusses: Dr. Carl Wenzel, Vorsitzender, Dr. Lindenschmit, 
Direktor des Museums, Obergerichtsrath Dr. Creizenach, Sekretär, Wilhelm Preetorius, 
Rechner, Reallehrer Heinrich Lindenschmit, Major a. D. von Motz, Gymnasiallehrer 
Dr. L. Noir6e, Architekt Carl Roos, Dr. Alexis Du Mont, Ad vocat- Anwalt und Land- 
tagsabgeordneter, Buchhändler Victor von Zabern. 

b) Mitgheder des Ausschusses auswärtiger Gelehrter: Oberst z. D. v. Cohausen, 
Wiesbaden, Geheimer Archivrat Dr.Grotefend, Hannover, Museumsdirektor R. Hofmann, 
Darmstadt, Hofrath Prof. Köchly, Heidelberg, Geheimer Reg.-Rath von Ledebur, Berlin, 
Studienrath J. Müller, Hannover, Finanzrath von Paulus, Stuttgart, Geh. Reg.-Rath 
von Quast, Berlin, Geh. Rath Professor von Schaaffhausen, Bonn. 

Die Aufgaben, die bei Begründung der Anstalt gestellt worden, waren zwar nicht ge- 
löst und konnten es nicht sein, doch waren sie rüstig gefordert. Als Erfolg seiner zwanzig- 
jährigen Arbeit durfte es das Museum betrachten, dass die deutsche Alterthumsforschung 
von den durch mangelhaften Ueberblick bedingten, kleinlichen Anschauungen mehr und 
mehr sich abwendete, dass der Grund zur vergleichenden Formenforschung in der 
deutschen Archäologie gelegt war. 

Die wichtigsten Ergebnisse der aufklärenden, wissenschaftlichen Thätigkeit des Mu- 
seums, hier noch einmal zusammengefasst, sind : 

L Die Feststellung der aus den Reihengräber-Friedhöfen Süd- und Westdeutschlands, 
der Schweiz und Frankreichs erhobenen Alterthümer als Hinterlassenschaft germanischer 
Stämme, der Franken, Alamannen, Bajuwaren und anderer, und damit die Kennzeichnung 
der noch zwanzig Jahre vorher als dunkel und barbarisch verschrieenen merowingischen 
Zeit als eine durch die Entwickelung eines germanischen Stils in der Metallarbeit so 
lehrreiche wie anziehende Kulturperiode, deren Kenntniss eine Lücke in der Reihe der 
Kulturbilder Deutschlands schloss. 

IL Die Unterscheidung der römischen Provinzialkultur von der italischen und die 
bestimmte Bezeichnung der gemeinsamen Merkmale beider. 

in. Der mit Erfolg begonnene Nachweis einer uralten Einwirkung der Kultur des 
Südens und Südostens auf das ganze, dem Verkehr zugängliche Gebiet diesseits der 
Alpen, den das römisch-germanische Centralmuseum zuerst und in nachdrücklichster 
Weise, gegenüber fest eingewurzelten, vom Ausland übernommenen Vorurtheilen, führte. 

IV. Gewissermassen als ein Nebenergebniss des Studiums der römischen Alterthümer, 
die Erhellung eines, bis dahin völlig dunkelen Gebietes, die Feststellung der Form 
römischer Waffen und Kriegsgeräthe. Die sorgFältige Prüfung der aufgefundenen Waffen- 
reste und ihr Vergleich mit den auf Grabdenkmälern römischer Soldaten befindlichen 
Abbildungen führte zur Richtigstellung der früher als massgebend erachteten, aus stilisirten 
Kunstdenkmälern entnommenen Formen und ermöglichtedieHerstellungeiner Reihe von 
Modellen römischer Waffen, die zur Vermittlung klarer Anschauung bald beim Unterricht 
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in höheren Lehranstalten allgemeine Anerkennung fanden. Die Tafel II zeigt als Ergebniss 
der in dieser Richtung gemachten Studien das Standbild eines römischen Legionärs in 
voller Rüstung, dem sich später, zugleich mit der Ausfuhrung von Modellen fränkisch- 
alamannischerWaffen, die auf Seite 25 abgebildete Statue eines fränkischen Kriegers gesellte. 

So war denn die Schöpfung des Gesammtvereins der deutschen Geschichts- und Alter- 
thumsvereine nicht wie dessen gleichzeitige Unternehmungen, die Erforschung des 
römischen Limes und andere, in Protokollen stecken geblieben und unter Papieren be- 
graben, sie war vielmehr in allen Nöthen lebendig geblieben, erstarkt und konnte jetzt 
in gesicherter Lage einem rascheren Entwicklungsgange entgegensehen. 

An dem Wendepunkt, wo die günstig veränderten Verhältnisse eine wenn auch nicht 
wesentlich verschiedene, doch umfassendere und noch mehr vertiefte Thätigkeit der 
Anstalt herbeiführen mussten, möge die Schilderung der Schicksale des römisch-ger- 
manischen Centralmuseums hier ihren Abschluss finden. 

Die mangelhafte Kenntniss, welche selbst die dem Museum näherstehenden Kreise 
von seiner Vorgeschichte und seinem harten Entwicklungsgang haben, wird es gerecht- 
fertigt erscheinen lassen, dass der in dieser Schrift zu Gebot stehende, beschränkte Raum 
nicht zu einer Darstellung der Geschichte des Museums bis zur neuesten Zeit, die unter 
allen Umständen nur in flüchtigen Zügen erfolgen konnte, sondern zur Schilderung einer 
verhältnissmässig kurzen, aber der wichtigsten Zeit im Leben der Anstalt benutzt wurde. 

Wenn in die Erzählung die ausführliche Wiedergabe von Schriftstücken öfters einge- 
flochten wurde, manche Aeusserungen und kleinere Vorkommnisse Berücksichtigung 
fanden, die vielleicht auf den ersten Blick entbehrlich erscheinen, so ist dies auf die Er- 
wägung zurückzuführen, dass gerade in den ersten Anfangen eines Unternehmens sich 
die treibenden Kräfte und ihr Charakter am besten und klarsten zu offenbaren pflegen, 
und da, wo die Grundlagen der künftigen Gestaltung einer so weit aussehenden Schöpfung 
unter so schwierigen Umständen geschaffen werden, auch kleinere Begebenheiten von 
Bedeutung sind. Eine mögUchst eingehende Schilderung der widrigen Verhältnisse, unter 
welchen die Saat erfolgte, erschien nothwendig zum Verständniss und zur Beurtheilung 
der Ernte, welche die kommenden Jahrzehnte brachten, um so noth wendiger, als nur 
sie eine gerechte Würdigung des römisch-germanischen Centralmuseums bei einem Ver- 
gleich seiner Leistung mit jener des germanischen Nationalmuseums in Nürnberg und 
des nach dem Muster der Mainzer Anstalt geschafi^nen gallo-römischen Museum in 
St. Germain en Laye ermöglicht. In dieser Hinsicht bleibt es sogar zu bedauern, dass 
sichere Nachrichten aus der ersten Zeit des Museums doch nur in verhältnissmässig 
spärlicher Zahl mitgetheilt werden konnten ; das römisch-germanische Centralmuseum 
besass eben keine wohlbestallten Sekretäre, Archivbeamte und Assistenten, die jeden 
Vorgang und alle Korrespondenzen genau registrirten und aufbewahrten. 

Die wenigen erhaltenen Dokumente sind indess auch noch in anderer als der ange- 
deuteten Beziehung werthvoll als lehrreiche und anschauliche Beiträge zur Beleuchtung 
der Schicksale idealer Bestrebungen in Deutschland in früherer Zeit und zur Kenntniss 
des Charakters der Zeit um Mitte des 1 Q.Jahrhundert, die von den heutigen Menschen nur 
zu oft ungerecht beurtheilt, im Banne kleinlichen, engen Philisterthums stehend gedacht wird. 
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DER EINFLUSS DER RÖMISCHEN HERRSCHAFT AUF 

DIE DEUTSCHE EISEN- INDUSTRIE 

VON DR. LUDWIG BECK 

|ei einem Rückblick auf die Fortßhritte der Alterthumskunde in den legten fünfzig Jahren 
feit der Gründung des Römi(ch-Germani(chen Central-Mufeums darf die Eifenfrage 
nicht unbeachtet bleiben, denn fie hat erß in diefem Zeitraum die gebührende Würdigung 
und Bedeutung erlangt. Vordem wurde dasEifen von Sammlern und For(chern als Stief- 
kind behandelt. Die unanfehnlichen, verroßeten Eifenfunde, die fich (chlecht erhalten liegen und 
oft an der Luft gänzlich zerfielen, reizten das IntereOe der Sammler, denen es doch zumeiß auf eine 
Schaußellung zu thun war, wenig, und die Alterthumsfor(cher begnügten fich mit den fehr unzu- 
länglichen Mittheilungen der römifchen und griechi(chen Schriftßeller. Seitdem hat fich dies wefent- 
lich geändert. 

Der archäologi(chen For(chung gebührt das Verdienß helleres Licht in das Dunkel, welches die 
Frage des Alters und der Bedeutung des Eifens umgab, gebracht zu haben und das Römifch-Ger- 
manifche Central-Mufeum hat auch auf diefem Gebiete erfolgreich mitgearbeitet. 

Gelöß iß die Eifenfrage freilich noch nicht und es wird auch noch viele Zeit und Arbeit er- 
forderlich fein, um diefes Ziel zu erreichen. 

Wenn nun in den folgenden Blättern ein be(chränktes, unferm Mufeum aber befonders nahe- 
liegendes Gebiet diefer Frage : der Einfluß derrömifchen Herrfthaft in Deutfchland auf deffenEifen- 
indußrie, einer eingehenderen Betrachtung unterzogen werden foll, fo kann dies doch nur wenig 
mehr als ein Verfuch und eine Anregung fein. 

Vor 50 Jahren dachte man noch kaum an eine vorrömifcheEifenindußrie inDeu tfch- 
la nd; die römi(che Herrfäaft galt als äugerße zeitliche Grenze. Wurden römi(che Scherben oder 
römißiie Münzen in Verbindung mit Eifenerzen oder Eifen(chlacken gefunden, fo fagte man: die 
dortige Eifenindußrie ging bis in die Zeit der Römer zurück, oder: diefe Eifenwerke wurden 
bereits von den Römern gegründet. Dag diefe Anlagen vorrömi(äi fein könnten, daß fie von den 
Römern übernommen und fortgefe^t, oder dag die römifäien Funde durch den Handelsverkehr 
dorthin gelangt fein könnten, blieb auger Betracht. Heute dagegen glaubt wohl niemand mehr 
daran, dag die Germanen die Gewinnung und Bereitung, den Gebrauch und die Verarbeitung des 
Eifens von den Römern gelernt hätten. Zahlreiche Funde aus der fogenannten Hallßatt- und 
der älteren La-Tene-Zeit beweifen, dag die Deutfchen lange vor der römifchen Occupation das 
Eifen kannten und verwendeten. 

Allerdings (cheint ja die Kenntnis der Metalle und damit das Metaiizeitalter bei den Germanen 
fpäter begonnen zu haben, als bei den füdeuropäi(chen und den orientalifchen Völkern; doch wurde 
ihnen diefe Kenntnig, lange bevor Roms Weltherr(chaft deutfche Grenzen über(chritt, bereits 
durch den Handel übermittelt. Die Haupthandelswege folgten auch in Deut(chland den grogen 
Strömen, befonders dem Rhein und der Donau. Der Rhein brachte die Waaren aus Südfrankreich, 
Italien und den übrigen Mittelmeerländern, die Donau die der Länder des ^chwarzen, des Aegä- 
i(chen Meeres und des ferneren Orients. 

Auf welchem Wege und woher die (chönen Hallßattfchwerter mit den (chilfblattförmigen Stahl- 
klingen nach Deutßiiland gekommen fmd, iß noch unaufgeklärt. Sie finden fich, wenn auch ver- 
einzelt, doch in weiter Verbreitung in Deutfchland. Die Griffe aus Elfenbein und der eigenartige 
Bronze(chmuGk laffen vermuthen, dag fie kein inländi(ches Erzeugnig waren, fondern als Import- 
waaren in unfer Land kamen.^ 

Die Zeit ihres erßen Auftretens iß geringßens auf fünfhundert Jahre vor der Eroberung des 
deut(chen Rheingebietes durch die Römer anzunehmen. 

Auf die Hallßattzeit folgte die fogenannte La-Tenezeit, die mindeßens vier Jahrhunderte vor 
Chrißus begann. Die Schwerter diefer Periode haben andere, aber ebenfalls durchaus charakterißifche 
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Formen und finden fich in SQd- und We(tdeut(äiland noch häufiger als die Hall(tatt(chwerter. Wie 
bei diefen weiß die Gleichmäßigkeit und Exaktheit der Ausführung auf ihre|Her(lellung in Fabriken, 
deren Heimath aber noch zweifelhaft i(t, hin. Wenn nun diefe kunflvollen Waffen, die (äon eine 
fehr fortgeßiirittene Technik vorausfe^en, wohl kaum inländifäie ErzeugniOe waren, [o iß daraus 
doch durchaus nicht zu (äiliegen, dag es damals noch keine Eifenindußrie in Deutfchland gegeben 
habe. Funde aus der Hallßatt- und La-Tenezeit in Verbindung mit Eifenerzen, Eifenßhlacken und 
Eifengeräthen im Rheingebiet beweifen vielmehr das Gegentheil. Hierfür nur einige Beifpiele. 

In der von W. Soldan ^ 1899 entdeckten und peitdem ausgegrabenen ausgedehnten NiederlaOung 
aus der Hallßattzeit bei Neuhäufel im Weßerwald pnd Gegenßände von Eifen gefunden worden. 

R. Bodewig^ hat neuerdings im Fehrbachthal bei Vallendar, etwa eine Stunde von Neuhäufel 
entfernt, die Reße alter Eifengruben und Schlackenhalden gefunden und unterfucht. In den Halden 
der Schlacken, von welchen eine Probe 41.11 Prozent Eifengehalt ergab, fanden fich Stückchen von 
metallifäiem Eifen. Solche Reße alter Eifen(chme]zßätten fanden fich auf der Oßfeite des Kraut- 
feifens, eines Seitenthälchens des Fehrbaches und in einem weßlich davon gelegenen Thälchen 
im Dißrict Efelsborn. Sie beweifen eine längere Zeit hier fortgefe^te Eifendarßellung. In unmittel- 
barer Nähe entdeckte man Hallßattanfiedlungen, ähnlich denen bei Neuhäufel, und La-Tene- 
Scherben. 

Von befonderer Wichtigkeit für das füdlichere mittelrheinifäie Gebiet ßheint die Eifen- 
gewinnung in und um Eifenberg am nordößlichen Abhang des Haardtgebirges, über die Dr. C. Mehlis 
zuerß ausführiidi berichtet hat,^ gewefen zu fein. Zahlreiche Eifenfäilackenhalden geben Zeug- 
nig von fehr altem und umfangreichem Schmelzbetrieb. Die älteßen, die vorrömi(th find und der 
La-Tenezeit angehören, aber bis in die Hallßattzeit, die dort ebenfalls durch eine Reihe von 
Grabhügel nachgewiefen iß, hinaufreichen dürften, liegen füdweßlich von Eifenberg in den Forßen 
des Stumpfwaldes bei Ramfen. Der Eisbach, an dem diefe und die in römi(cher Zeit noch wich- 
tigeren Eifen(äimelzen bei Eifenberg lagen, fließt nahe bei Worms in den Rhein. Das fragliche 
Gebiet liegt auf der linken Rheinfeite, gehörte aber zu Obergermanien und war lange vor der 
römifäien Invaßon in deut(chem BeßQ und zwar in dem der Vangionen, deren Hauptßadt Borbeto- 
magus (Worms) war. 

Uralte Eifengewinnung beßand ferner im Breisgau. Bei Kandern (Chandro) (cheint (chon in vor- 
römi(cher Zeit Eifen gewonnen worden zu fein.^ Am Oberrhein auf der Strecke von Bafel bis 
Waidshut finden pdi viele Spuren uralter Eifenbergwerke. Die bekannten prähißori(chea Eifen- 
(äimeizen des Jura liegen zwar außerhalb unfres Gebietes, aber doch nicht weit davon entfernt. 

Diefe Beifpiele dürften genügen, um zu zeigen, dag die Bewohner des Rheingebietes ßiion vor 
dem Einbruch der Römer die Gewinnung, Bereitung und Verarbeitung des Eifens kannten. 

Um den Einflug der römißiien Herr(chaft auf die deutßiie Eifenindußrie kennen zu lernen, 
wird es nöthig fein, die Frage zu theilen und erßens Gewinnung und Bereitung, zweitens Be- 
arbeitung und Verwendung des Eifens für pch zu betrachten. 

Die Gewinnung und Bereitung des Eifens beßand in der Be(chaffung der Erze 
und in dem Aus(äimelzen derfeiben. Beides ge(äiah in der einfachßen Weife. Die Eifenerze, 
die ja viel verbreite^ ßnd als die der übrigen Metalle, wurden nicht durch koßfpieligen Bergbau 
gewonnen, fondern in der Regel gelefen oder gegraben. Diefe Art der Gewinnung war frei 
und unbe(chränkt. Das Aus(chmeizen geßiiah in ganz einfachen Herdöfen, die überall und 
ohne befondere Hilfsmittel erriditet werden konnten, mit Holzkohlen und künßlichem Wind, 
der mittels einfadier Blafebälge erzeugt wurde. Diefe primitive Art der Eifen bereitung ift 
heute noch bei den Naturvölkern Afrikas und Afiens in Anwendung, ebenfo wie fie ßch bereits 
in den Wandmalereien alter Grabkammern Aegyptens abgebildet findet. 

Wo Eifenerzlager oder Gänge an Abhängen zu Tage ausßreichen, löfen ßch infolge der fort- 
(threitenden Verwitterung und Auswa(chung des Gebirges Stücke ab, die durch ihr Schwer- 
gewicht und die allgemeine Bodenbewegung langfam der Thalfohle zugeführt werden. Solche 
Eifenßeine können am Abhang auf dem Felde oder im Thal aus dem Bach aufgelefen werden. 
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In diefer Weife wurde beifpielsweife im Siegerland nodi im achtzehnten Jahrhundert Eifenerz 
unter dem Namen „Molterßein^ gesammelt. Ferner wurde an den Ausgehenden der Lager und 
Gänge das Erz einfadi gegraben, alfo durch Tagebau gewonnen, was die alten Pingen, die man 
an folchen Stellen findet, beweifen. 

Zum Ausfäimelzen der angefammelten Erze errichtete man eine Schmelzftätte einfachßer Art. 
Der eigentliche Schmelzraum von tiegelförmiger Geflalt wurde mit feuerfeßem Lehm ausge- 
kleidet und mit ein oder zwei OefFnungen zur Einfuhrung des Gebläfewindes verfehen. Zur 
Sicherung der Stabilität wurde er ringsum mit einer Steinfe^ung oder einer Trockenmauer 
umgeben. Das Innere derfelben wurde an Boden und Wänden mit beliebigem trockenem Material 
wie Stein- und Ziegelbrocken, Schlacken und Lehm foweit ausgefüllt, bis der eigentliche 
Schmelzherd oder Tiegel aus Lehm, dem man zuweilen durch ein Holzflechtwerk befferen Halt 
gab, eingebaut werden konnte. Die Innenfeite wurde dann noch forgfältig mit feuerfeßem Lehm, 
dem man Holzkohlenßaub beimifäite, ausgeßrichen und feßgefchlagen. So war die Bauart der 
Herdöfen, die man als Rennherde oder Luppenfeuer bezeichnete. Es war die verbreitetße 
Form der Eifenfthmelzöfen des Alterthums, nidit nur in Deutfthland, fondern allerwärts. — Zu- 
weilen benu^te man aber audi Vortheile, die das Terrain bot. Hatte man z. B. eine feße, trockene 
Lehmwand mit ßeilem Gehänge, fo grub man den Schmelzraum nahe der Augenwand in diefe 
ein, kleidete ihn entfprechend aus und brachte am unterßen Theil einen geräumigen Zugang von 
äugen an. Diefe untere OefFnung diente gleichzeitig zur Windzufuhr, als Schlackenloch und nach 
beendeter Schmelzung zum Ausbrechen des Eifenklumpens. Die Reße folcher Oefen, die mehr 
unfern Schachtöfen gleichen, ßnd von Quiquerez im Juragebirge aufgefunden worden. 

Wo ßch ein dauernder Schmelzbetrieb entwickelte, baute man die Oefen forgfältiger und gröger. 
Die Vergrößerung geßiiah vornehmlich durch Erhöhung der Wände, und fo entßanden aus den 
Rennherden (chachtartige Oefen, die fogenannten Stück Öfen. In dem holzretchen Schweden, in Finn- 
land und Rußland baute man folche Oefen , die als „Bauernöfen"^ noch zu Anfang des vorigen 
Jahrhunderts betrieben wurden, in ßarke Holzbalkenwände ein. Der Uebergang von den Herd- 
öfen zu den Schachtöfen vollzog ßch ganz allmählich. 

Betrachten wir nun die technifchen Kenntniffe der alten Römer in Bezug auf das Schmelzen der Ei fen- 
erze, fo fehen wir, dag diefelben recht gering, keineswegs vorgeßiirittenere waren. Es lag dies in den 
Verhältniffen begründet. Mittel- und SOditalien hatten infolge ihrer Armuth an Eifenerzen keine 
felbßßändige Eifengewinnung. Die Römer mußten von Anfang an ihr Eifen von auswärts beziehen 
und waren daran gewöhnt. In Italien gab es nur einen Ort, der reich war an guten Eifenerzen, 
die Infel Elba, wo (chon in fehr früher Zeit Eifen gewonnen wurde. Elba ßand zur Zeit, da 
Rom in die Gefchichte eintritt, unter etruskifcher Herrßiiaft. Von den Etruskern mußten die 
Römer ihren Eifenbedarf kaufen. Daß dies der Fall war, wird beßätigt durch die eigenthümliche 
Friedensbedingung, die Porfenna den Römern auferlegte : daß ße Eifen nicht zu Waffen, fondern 
nur zu Geräthen des Ackerbaues verwenden dürften. Diefe Auflage war nur möglich und von 
praktißiier Bedeutung, weil die Etrusker die Eifenlieferanten waren, wodurdi ße eine Kontrolle 
über Bezug und Verwendung ausüben und die Zufuhr jederzeit verhindern konnten. 

Die Römer bezogen ihren Bedarf an Eifen durch Taufbhhandel ; über die Art und Weife feiner Her- 
ßellung erlangten ße hierdurch keine Kenntniß. Dies änderte ßch nur wenig nach der Unterwerfung 
der Etrusker und Beß^ergreifung ihres Landes im dritten Jahrhundert vor Chrißus. Man ließ 
die Eingeborenen die Eifenerze weiter graben und ausßiimelzen und bezog das Rohproduct. Das 
Schmelzen der Erze geßiiah in einfachen Rennfeuern. Nachdem durch die fort[chreitende Ent- 
waldung der Infel infolge des großen Holzverbrauches der Eifen[chmelzhütten Holzmangel eintrat, 
wurden die Erze theils nach Korßka theils nach dem Feßland, namentlich nach dem Elba gegenüber- 
liegenden Populonium gefahren^ und hier ver(dimolzen. Auf der Infel felbß erhielt ßch in be- 
ßiiränkterer Weife als früher ein Schmelzbetrieb, den Diodorus folgendermaßen be[chreibt:'' 

«Die Infel Aethalia enthält viel Eifenerz, das ße benutzen, um Eifen daraus zu ßiimelzen, an 
weldiem Metall ße einen großen Ueberfluß haben. Diejenigen, welche ßch mit der Arbeit be- 
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(chäftigen, bredien den Stein und brennen die kleingemaditen StQcke in kQnßlichen Oefen, in 
welchen fie durch die heftige Glut des Feuers das Erz (äimelzen und in mittelgroße Stücke theilen, 
weldie ungefähr wie groge Schwämme ausfehen. Diefe erhandlen die Kaufleute oder taufliien 
fie ein und bringen fie nach Dikärachia und anderen Handelsflädten. Dergleichen Schiffisladungen 
kaufen einige, die eine groge Zahl von Eifenßiimieden halten, welche es verarbeiten und allerlei 
Eifenwerk daraus madien : einiges davon (äimieden ()e in ,Vogelfiguren^, anderes verarbeiten fie 
kunßlich zu Hacken, Sicheln und anderem Arbeitsgeräth.* 

Diefe Verhältniffe haben fich während des ganzen Mittelalters bis in die neuere Zeit unverändert 
erhalten. An verfchiedenen Punkten der We(lkQ(le Italiens wurden Eifenerze von Elba in 
Rennfeuern zu Luppen verfdimolzen. In der Umgegend von Rom gab es bis vor 50 Jahren nur 
fogenannte Schrottfeuer, worin altes Eifen, aber keine Erze zu Luppen gefäimolzen wurde. 

Wie gering die Kenntnig der Römer bezuglich des Ausßiimelzens des Eifens aus den Erzen war, 
bewetfen die fpärlichen und ungenügenden Mittheilungen ihrer Schriftßeller. Plinius hat am aus- 
führlichften darüber geßiirieben ; während er aber in feiner Naturgeßiiichte dem Gold 30, dem 
Silber 27, Kupfer und Bronze 39 Kapitel widmet, entfallen auf das Eifen nur 7 Kapitel, und die 
mangelhaften Nachrichten über die Metallurgie des Eifens beweifen nur, dag er wohl kaum eine 
perfonlidie Kenntnig davon hatte. Eifen, obgleich unentbehrlich, war ein gering geßhäijtes Metall, 
das überall billig zu haben war, das von armen MenfHien in abgelegenen Thälern gefchmolzen 
wurde, das, da daran nidits zu verdienen war, die Habfudit der Römer nicht reizte, und deffen 
Gewinnung deshalb auch von den Naturforfbhern und Schriftßellern mit einer gewiffen Gleich- 
gültigkeit behandelt wurde. 

Wenn nun in den legten Jahrhunderten vor Chrißus auch andere eifenreiche Länder in den Be- 
fiQ der Römer gelangten, wie Spanien (206 v. Chr.) und Noricum (13 v. Chr.), wenn fie durch die 
Entwicklung ihres Seehandels neue Bezugsquellen für ihren Eifen- und Stahlbedarf kennen und 
benu^en lernten, wie lUyrien, Noricum, Pannonien, Möfien, Gallien und Spanien, fowie Indien 
für den beßen Stahl, fo bereicherte dies die metallurgi(che Kenntnig der Römer doch kaum ; fie be- 
trachteten das Eifen nach wie vor als einen Bezugsartikel, der überall zu beßliaffen war. Dies 
kommt in der fpäteren Kaiferzeit fogar bei der GefeQgebung zum Ausdruck. In dem Codex 
Theodofianus wird in den Verordnungen, die „von den Befreiungen der Kün(ller* handeln, in 
den Vor(äirifcen für die Handwerker gleich als er(ler Punkt folgendes beßimmt: (Cod. IL 9. 
conß. I) „An alle Waffenfchmiede befehlen wir hiermit, foll nicht für Geld Ware, fondern 
diefe felbß ohne Aufßiiub eingeliefert werden, damit fie Eifen aus guten Eifenlagern er- 
halten, was leicht im Feuer dehnbar iß oder (äimilzt, wodurch, da alle Möglichkeit zum Betrug ent- 
zogen worden, das allgemeine Wohl um fo beffer berathen werden foll. 18. Oktober 388.' Der 
Präfect hatte alfo Für die Befchaffung des Eifens, welches Für die Waffenßlimiede erForderlich war, 
zu forgen mit dem Recht der Requißtion und war ihm auch für die Güte des Materials eine gewifle 
Verantwortung auFerlegt. Diefer nachträglich codificirte GrundfaQ beßand jedenialls (chon längß 
und war in der Organifation der römißiien Armee begründet. 

Den Zwecken der Armee mugte ßch alles unterordnen. Die Armee war der wichtigße Träger 
der römifchen Kultur. Den Deutßiien gegenüber war dies ganz befonders der Fall. Das Ge- 
biet auF der rediten Seite des Rheines wurde als Militärgrenze organißrt, die in den grogen 
Lagern Xanten, Köln, Mainz, Stragburg ihre Stützpunkte und im Limes und deffen zahlreichen 
beFeßigten Lagern ihre Grenze Fand. In allen grögeren Lagern waren Eifenßiimieden Für die Be- 
dürFniffe des Lagers und des Heeres. Der BedarF an Eifen war ein beträchtlicher, er wurde foviel 
wie möglich aus dem Gebiete felbß gedeckt. 

War der Einflug der Römer auF die technifche AusFührung der Eifenbereitung nur gering und 
nicht nadiweisbar, fo war dagegen der Einflug auF UmFang und Intenßtät derfelben bedeutend und 
deutlidi erkennbar. Der geßeigerte BedarF an Eifen durch das römißiie Heer gab Veranlaflung, 
dag die vorhandenen Betriebsßätten ßärker betrieben und dag neue gegründet wurden. Dies ge- 
(äiah wohl meiß durch Eingeborene auF Anregung der römifchen Militärverwaltung. Die Unter- 
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fuchungen während der legten Jahrzehn te, befonders audi die gründliche Erforßiiung des römißiien 
Limes haben hierfür mancherlei Beifpiele geliefert. 

In Eifenberg entwickelte fidi unter römißiier Herrßliaft ein widitiger, verflärkter Betrieb auf 
beftehender Grundlage, welcher als eine Fortfe^ung der Siteren Eifenßiimelzerei im Stumpfwalde 
anzufehen iß. Aus der Beßiireibung von Dr. C. Mehlis^ entnehmen wir hierüber folgendes. Das 
Städtdien Effenberg war eine wichtige römifche Niederlaffung, vermuthlidi der Ort Rufiana des 
Ptolemäus. Zu beiden Seiten der Eis, dlrect nördlich der Hochßadt und rings um diefelbe liegen 
etwa 30 cm. unter der Ackerkrumme und dem Wiefenbau Halden von EifenfliilaGken, die bis zu einer 
Tiefe von 4 bis 5 m. hinabgehen. Diefelben haben eine compaktere Geftalt wie die aus dem Stumpf- 
walde, find gut gefloffen und halten 20 — 40 Procent Elfen. Es fmd Rennfeuerßiilacken. Die Erze 
lieferten in der Nähe anflehende Lager an Roth- und Brauneifenßein, die bei Battenberg nodi 
jeQt ausgenützt werden. In den Schlackenhalden fanden fich römifche Scherben. Im Augufl 1882 
(tieg man auf drei Schmelzöfen innerhalb der Schlackenhalden, welche fidi von der ,Hoch(latt* zur 
Eis herunterziehen. Der eine Ofen von eiförmiger Geßalt im Inneren, 60 cm. hoch, 50 cm. weit 
mit 10—15 cm. dicker Lehmwand war ein Eifenrennfeuer, während zwei zuckerhutförmige Oefen 
mehr den Erzfihmelzöfen, wie fie fich auf alten Abbildungen finden, ähnlich fmd; auch laffen auf- 
gefundene Bronzeflücke in der Nähe auf eine Bronzegiegerei (äiliegen. Der grögte Theil des 
Inneren jenes eiförmigen Ofens war mit Eifen[chlacken, die am Mantel feflhingen, und mit Holz- 
kohlenreflen angefüllt. Die dabei gefundenen Stücke von Thonröhren hatten zur Windzuführung 
gedient. Mehrere Eifenbrocken, die dabei gefunden wurden, zeigten Abdrücke von Holzkohlen. 
In unmittelbarer Nähe des Ofens fanden fich auger grogen, relativ (chweren Schlackenbrocken viele 
Stücke des gebrauchten Rohmaterials, eines rothen Thoneifenfleins. 

Aus alledem iß zu (chliegen, dag bei Eifenberg zur Zeit der römifchen Herr(chaft ein umfang- 
reicher Betrieb zum Zweck der Eifenbereitung aus Erzen geführt wurde. Es lägt fich annehmen, 
dag derfelbe mehr als eine nur lokale Bedeutung hatte, dag er auch Eifen für den Handel erzeugte 
und wohl auch den Standlagern des römifdien Heeres in Obergermanien diefes Metall lieferte. 
Hierfür dürfte folgender Umftand fprechen. Man findet in dem Rheingebiet innerhalb des Limes 
nicht feiten doppelfeitig zugefpi^te Eifenbarren von 4 bis 5 kgr. Gewicht, welche die damals in 
dem genannten Gebiet übliche Handelsform des Eifens darßellen, weshalb fie als »Rohluppen^ be- 
zeichnet werden.^ Diefe Eifenbarren befinden pch befonders zahlreich in der Umgegend von Eifen- 
berg, fo dag es wahrfcheinlich erfcheint, dag hier ein widitiger Ausgangspunkt derfelben war. Nach- 
folgende Zufammenftellung, welche auf Erhebungen des Verfaffers beruht, beweiß das häufige Vor- 
kommen diefer fpi^zulaufenden Eifenbarren in der Rheinpfalz und Rheinheffen, dem Eifenberg 
nachfliegenden Gebiete. 

Eisenspitzbarren (Rohluppen). 
I. Rheinpfalz und Rheinheffen. 

Stückzahl Fundort Aufbewahrungsort Bemerkungen 

1 Eifenberg Mufeum Speyer 

1 RamlVein (? Ramren)' „ „ 

1 Schifferftadt „ „ 

3 Deidesheim „ Dürlcheiin 

1 Forft 

1 Wachenheim „ „ 

2 Dürkheim (am Abhang der Limburg) . „ » 

4 Weiffenheim » „ 

4 Monzemheim „ Worms 

60 Bechtheim n Mainz 

2 Flonheim „ » 

1 Niederolm » n 

1 Dautenheim .... y» «> 



82 



6 



DR. LUDWIG BECK 



Stückzahl Fundort 




2 


Griesheim bei Darin|Vadt . . . . 


3 


? 




1 


Steinmühle bei Wiesbaden . 




1 


Platte « „ . . 




2 


Ebernburg bei Kreuznach • 




1 


Nidercleen (Oberhe|fen) 




1 


Gonzerath (Kreis Bemlca|lel) 




1 


Birlcenhof b. Grieflngen a. d. Urach . 




6 


? 




2 


Renchen b. Achem • • • , 




l 


Völlerdingen (Kreis Saaninion) . 




3 


Krautergersheim (Unter-Elfaß) . 




1 


Oberbergheim 




3 


OJVerlletten 




1 


Wornit^ßein bei Donauwörth 




3 


Biel (Schweiz) 




1 


Nidau » 




2 


Wangen a. d. Aare . . . , 




2 


ebendaher 


37 



IL In und bei dem Qbrigen Obergermanien. 

AufbewahningMrt 

Mufeum Darm (ladt 



Bemerkungen 
In einem Torflager gefunden. 



Wiesbaden 



Giegen 

Trier 

Stuttgart 



1857 auf rOmiachem Pflaster gefunden. 



Karlsruhe Von einem Depotfond von 13 ScQck henührend. 

Stragburg 



Ulm 

München 

Bern 



Es wurden 32 StQck 1 m. unter dem Boden ge- 
funden. 



Frankfurt 



wo 15 StQck beim Bau des Electricititswerks im 
ehemaligen Flussbett der Aare gefunden «'urden. 



119 im Ganzen 

In dem freien Germanien ößlich und nördlidi des Limes fcheint diefe eigenthOmiiche Form von 
Rohluppen nicht vorzukommen. Die Mufeen zu Nürnbergs Caffely Hannover, Magdeburg, Kiel 
und Schwerin befiQen keine folche. Demnach dürfte es eine in Obergermanien und Helvetien zur 
Zeit der römißiien Herrfchaft beliebte Handelsform des Luppeneifens gewefen fein. Es liegt 
nahe, die Angabe Diodors, dag die Fabrikanten an der italienifäien KQfte die Eifenklumpen von 
Elba, welche die Geflalt von Sdiwämmen hatten, theils „in Vogelfiguren', theils zu Geräthen aus- 
fchmiedeten, damit in Verbindung zu bringen. Der Ausdruck »in Vogelfiguren"^ (2pv§o>y luxou^) i(l 
hier im GegenfaQ zu aus gefchmiedeten Waaren gebraucht, bezeidmet alfo wohl die Handelsform 
des unverarbeiteten Eifens. Vermuthlidi war es der terminus technicus hierfür, der feine Ent- 
ßehung einer Ähnlichkeit mit der Geftalt (tuender Vögel verdankte. Meißens find diefe Eifen- 
barren, die in der Mitte etwa 6 cm. dick fmd, nach beiden Seiten gleichmäßig fpiQzulaufend bis zu 
50 cm. lang. Es gibt aber auch eine kürzere, gedrungenere Form von etwa halber Länge und 
größerer Dicke. Von diefer find die 1877 auf der Sdiweinsweide von Renchen im Amte Adiern ge- 
fundenen , wovon 2 Stück fidi im Mufeum zu Karlsruhe befinden, fowie die 3 Stück von Krauter- 
gersheim im Mufeum zu Stragburg. Hieraus lägt fich fchliegen, dag Eifenberg nidit der alleinige 
Ort in Obergermanien war, wo folche Spi^barren hergeftellt und vertrieben wurden ; dag er aber 
einer der wichtigßen war, wird durch die groge Zahl der Funde in feinem Abfa^gebiete bewiefen. 
Übrigens wären weitere und umfaffendere Beobachtungen über diefen Gegenwand erwünßiit, da fie 
geeignet find, über die Erzeugungsftätten des Eifens im Alterthum Licht zu verbreiten. 

Haben wir in den Eifenfchmelzftätten von Eifenberg ein Beifpiel dafür, dag infolge des grogen 
Eifenbedarfes der Römer ein (chon vorhandener Betrieb eine grögere Ausdehnung erfuhr, fo laffen 
andere Funde erkennen, wie durdi die Römer Anlagen neuer Eifenfäimelzflätten veranlagt worden 
find. Das hat (ich befonders am Limes gezeigt. 

Die älteflen hierauf bezüglichen Unterfuchungen wurden bei dem bekannten grogen Römerkaßell 
Saalburg bei Homburg v. d. Höhe gemacht.^^ Hier wurden etwa 700 m. von dem befeßigten Lager 
und etwa 300 m. von dem Limes nach der feindlichen Seite hin Eifenfchlackenhalden und die Reße 
von Schmelzöfen mit Holzkohlen und Eifenerz(Roth- und Brauneifenßein) gefunden und aufgedeckt. 
800 m. unterhalb diefer Eifenfchmelze an demfelben Wafferlauf liegt der „Drufenkippel^S ein künß- 
licher, von einem Graben umgebener Hügel, der wohl den Unterbau eines Blockhaufes, das den 
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Eifenarbeitern als Zufluchtsort diente, war. Hieraus lägt fidi (thliegen, dag die Eifenarbeiter weder 
zu der ortsanfäfligen Bevölkerung nodi zu der römifdien Befa^ung gehörten, denn der Drufen- 
kippel war keine römifche Anlage. Er war errichtet von den Waldßiimieden, die aus dem Weil- oder 
Lahnthal angezogen waren, denn von dort (lammen die Erze, die hier verfchmolzen wurden. Weitere 
Unterfuchungen von Baurathjacobi und Direktor SpannageP^ im Jahre 1895 ergaben, dag fich audi 
Schlackenhalden und Refte alter Eifenßiimelzen in unmittelbarer Nähe des Drufenkippels fanden. 
Direktor Spannagel hat fowohl die Erze als die Schlacken und das Eifen unterfucht. Der Betrieb 
war ganz derfelbe wie am Dreimühlenborn. Audi hier war Rotheifenßein, der in der Gegend nidit 
vorkommt, alfo wohl aus dem Weilthal dorthin gebracht wurde, das haupt(achliche Erz. Die Anlage 
von Eifenfäimelzen in diefer Gegend lägt fidi nur aus dem gewinnbringenden AbfaQ, den das groge 
befeßigte Römerlager den deutfüien Waldfchmieden bot, erklären. 

In der Regel gab das Vorkommen von Eifenerz die erße Veranlaffung zur Anlage einer Eifen- 
fchmelze. Bei dem Waldreichthum Deutfäilands war der für das Sdimelzen nöthige Bedarf an Holz 
meiß leidit aus nächßer Umgebung zu befdiafFen. Trat aber mit der Zeit durch denßarken Verbrauch 
Holzmangel in der Nähe ein, fo war es nidit (chwer, die Schmelzöfen, deren Herßellung wenig 
Koßen und MQhe verurfachte, an eine geeignetere Stelle zu verlegen, denn bei dem enormen 
Verbraudi von Holzkohlen für diefen alten, unvollkommenen Betrieb war es viel leichter, das Erz 
nadi der Schmelzßätte zu transportieren , als wie das Holz oder die Holzkohlen. Es iß deshalb 
durchaus nicht fo unbegreiflich, wie Natfch*^ meint, dag man am Gonzen bei Sargans in der Schweiz 
Eifenfchmelzßätten an dem gegenüberliegenden Thalabhang des erzführenden Berges findet. Dag 
aber Eifenfdimelzen fo weit entfernt von den Erzlagern angelegt wurden, wie wir es am Dreimühlen- 
born fehen, iß auffallend und nur aus dem grogen Vortheil, den der Abfa^ort den Schmelzern bot, 
zu verßehen. Aehnliche Verhältniffe zeigten fich aber audi bei anderen Kaßellen des Limes, wie 
z. B. am Feldbergkaßell, wo am benachbarten rothen Kreuz Eifenfchlackenhalden gefunden werden, 
während Erze dort nicht vorhanden ßnd.'^ 

Bei dem Limeskaßell zu Holzhaufen a. d. Haide finden ßch ebenfalls nach der feindlidien Seite 
hin die Reße ausgedehnten Eifenfdimelzbetriebs. v. Cohaufen fdireibt:*^ „Eine diefer Schlacken- 
halden, 350 Schritt vor der porta decumana gelegen, hatte 13 ä 11 m. Durdimeffer und 1.26 m. 
Höhe. Vor ihr lag eine ebenfolange aber minder hohe und breite Schlackenablagerung, in welcher 
(idi der Boden eines kleinen Rennherdes von erva 1 m. Durchmeffer durch gebrannten mit Schlacke 
überzogenen Lehm angezeigt fand. In dem höheren Hügel aber fanden wir auger den erwähnten 
Topfßiierben die Bruchßücke der Herdwände, welche feinen DurchmefferaufSOcm. beßimmten. Sie 
waren durch einen 15 cm. dicken Lehmbefdilag gegen alte darum herumgelegte Sdilacken gebildet 
und auf der Innenfeite ziemlich glatt überfchmolzen. Die Höhe des Herdes war nicht zu beßimmen, 
war aber jedenfalls nicht höher als fein Durchmeffer. Die in den Schlacken noch aufgefundenen un- 
gefchmolzenen Erze waren Rotheifenßein und Brauneifenßein, beide nidit in unmittelbarer Nähe vor- 
kommend.^^ Indeffen finden fich diefe Erze reichlich etwa zwei Stunden davon entfernt bei Ka^en- 
elnbogen. Die Anlage der Sdimelzhütte an diefer Stelle lägt fich ebenfalls nur durch die Nachbarfäaft 
des Kaßells erklären. Auch hier hatten deutfche Waldfdimiede ihre Schmelzfeuer des lohnenden 
AbfaQes wegen, vielleicht auch auf Veranlaffung der Militärverwaltung für den Bedarf der römifäien 
Befa^ung in unmittelbarer Nähe des befeßigten Lagers angelegt. 

Ein anderes durdi die neuere Limesforfäiung klargelegtes Beifpiel bietet das Kaßell bei Pfünz. 
Der Streckenkommiffar Fr. Winkelmann hat im Sommer 1901 eine römifche Niederlaffung im 
PfOnzer Thal aufgedeckt, bei welcher ßch Thonbrennöfen und Reße einer Eifenfchmelze fanden. 
Er (chreibt darüber:^^ „Die intereffanteße Anlage aber iß eine Eifenfchmelze. Sie beßeht aus einer 
ziemlich kreisrunden, 1.85 m. weiten, 0.45 m. tiefen Grube im gewadifenen Boden, mit Lehm aus- 
gefihlagen, der ßeinhart gebrannt iß ; darin lagen etwa 90 Pfd. Eifenßiilacken. In der Vorderwand 
der Grube fah man eine 1.5 cm. weite Oeffnung, die nach äugen mit einem mehrere Meter langen, 
10 — 15 cm. breiten und hohen, mit Steinen eingefagten Kanal [Sdilackenrinne] zufammenhing. Da- 
neben wurde eine zweite Feuerßelle ausgegraben ; es mögen nadi diefer Seite hin noch mehrere 
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Schmelzöfen vorhanden fein. — In der Nähe fand fich noch eine Anzahl gebrannter Thonröhren von 
1.2 bis 1.4 cm. Weite, (ie dürften bei der Luftzufuhr zum Schmelzofen Verwendung gefunden haben."" 
Dag die hier gefundene Grube von den Römern [refp. zu römißiier Zeit] gebaut und betrieben 
wurde, beweifl neben den Qbrigen Funden befonders eine Taffe von terra figillata, die in der Wand 
der Grube hinter der gebrannten Lehmpiiicht (lade. Eifenerz findet fich als Bohnerz in Menge auf 
der vom Limes durdizogenen Jurahodiebene nördlich der AltmOhl. Es find hier keine Reße von 
Schmelzflätten gefunden worden. ,Wenn die an Ort und Stelle wohnende eingeborene Bevölkerung 
bereits mit der Verarbeitung des Erzes vertraut gewefen wäre, hätten die Römer kaum Veranlaffung 
gehabt, das Rohmaterial, das bei dem mangelhaften Verfahren höch(lens zu 25 Prozent ausgebeutet 
werden konnte, (hmdenweit nadi PfQnz zu (chaffen und dort Schmelzgruben anzulegen [?]. Man darf 
deshalb wohl annehmen, dag fie es waren, die zuer(l auf das Vorkommen des Erzes in der Gegend 
aufmerkfam wurden. Es gewinnt damit die Meinung an Wahrßiieinlichkeit, dag der Limes, der 
urfpränglich Ober Pfunz gegangen fein dürfte, fpiter deshalb in die Linie Ober den Kipfenberg 
hinaus verlegt wurde, um die inzwifthen entdeckten Erzlager mit hineinzunehmen.' 

Jedenfalls liefern die Ausgrabungen bei Pfunz einen weiteren Beweis dafQr, dag die Römer die 
Anlage von Eifengruben und Schmelzen in der Nähe des von ihnen angelegten und befeijten 
Limes veranlagten, und dag ihr groger Bedarf an Eifen einen (äiwunghaften Betrieb diefer An- 
lagen während der Zeit ihrer Anwefenheit herbeiführte. Diefe Eifen (äimelzen wurden wenigflens 
zum Theil audi nadi dem Abzüge der Römer noch weiterbetrieben. 

Soviel von der Gewinnung und Bereitung desEifens zur römißii-germanifchen Zeit. Schwieriger 
und komplizirter iß die Beantwortung der Frage: welches war der Einflug der römißiien Herr- 
fchaft auf die Verarbeitung und Verwendung des Eifens in Deutfchland? 

Als die Römer das Rheingebiet eroberten und befe^ten, kannten die Einwohner bereits die 
Darßellung des Eifens und verarbeiteten es fOr ihre BedOrfniffe. Diefe waren allerdings nicht 
fo grog und manigfaltig wie die der Römer. Es war dies die Folge ihrer einfadieren Lebensweife. 
Die Deutfchen wohnten nidit in Städten, fondern in einzelnen Gehöften, ihre Häufer waren nicht 
aus Stein, fondern aus Holz erbaut, ihre Beßhäftigung war Feldbau, Jagd und Krieg. Dement- 
fprechend verwendeten fiedas Eifen bei dem Bau ihrer Holzhäuferhöchftens ßir Nägel, Klammern 
und Bänder, fodann für einfache Werkzeuge wie Meffer und Aexte, endlidi für Waffen, wie Hau- 
{thwerter (Sadife), Lanzen- und Pfeilfpi^en. Der Eifenbedarf der Römer war viel gröger, fowohl 
für Bauten und Anlagen, als zum Gebrauch fQr Werkzeuge, WaiFen, Geräthe, Scfamuckfacfaen u.f.w. 
Wie viel Eifen wurde z. B. bei dem Bau der grogen Rheinbrücke bei Mainz allein für die (larken 
Eifenfchuhe der zahllofen eingerammten Eichenpfoßen gebraucht I Ueberraßiiend i(t die Menge 
der Eifen- und Stahlgeräthe, befonders der Werkzeuge, welche in den Ka(lellen des Limes, nament- 
lich auf der Saalburg zu Tage gekommen (ind, und die mit unfren modernen Werkzeugen 
groge Aehnlichkeit zeigen. Der augerordentliche Reichthum an guten Werkzeugen lägt fich nur 
dadurch erklären, dag fie nicht Befi^ Einzelner, fondern Eigenthum der Armee waren. Zu jeder 
Legion gehörte eine technißiie Abtheilung, die aus gefchulten Handwerkern, welche mit allen er- 
forderlichen Werkzeugen ausgerüßet waren, beftand. 

Die vortreffliche Organifation des Heeres, welche die Grundlage der Ueberlegenheit der Römer 
war, fpielt auch bei unferer Frage eine wichtige Rolle. 

Die Germanen ermangelten der fyftematißiien Concentration. Jeder einzelne Hofbefi^er — 
Freie — forgte für feine und feiner Leute Bedürfnifle, fo gut er konnte. Kam ein grögerer wirth- 
(chaftlicher Verband in Frage, fo war das hödiftens die Gemeinde, wenn fich eine folche aus ge- 
mein(thaftlichem Wald- und Weidbefi^ herausgebildet hatte. Die technifchen Verrichtungen wie 
Bau und Reparatur der Wohnungen, Herftellung und Inßandhaltung der Geräthe, fowie auch 
alle hierzu erforderlichen Sdimiedearbeiten, — das Eifen wurde damals noch ausflhlieglich mit 
dem Hammer »gewirkt* — beforgte entweder der Herr mit feinen Söhnen felbjl oder gelernte 
Leibeigene (Schalke). Zuweilen wurden koßbare Waffenßücke von den Reichen audi durch Taußfa- 
handel erworben. Das Inventar an Eifengeräthen war aber im allgemeinen fehr einfach und wurde 
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auf den größeren GQtern felbft von dem zum Gute gehörigen Schmied oder von einem Waldfchmied 
angefertigt 

Bei den Römern , die Germanien befe^ten, erßiiienen diefe Verhältniffe ganz anders. Nicht 
der italienißiie Bauer, fondern der Soldat trat dem Deutfchen gegenüber. Er war ein Glied 
des Heeres, das einerfeits durch {trenge Disziplin, andererfeits durch die Furcht vor dem Feind 
zufammengehalten wurde und einen gefdiloHenen Körper bildete. Die Legion trat nicht nur im 
Kampfe p^lbß, fondern auch in der Vorbereitung dazu, in den Schu^magregeln fowie in fried- 
licher Thätigkeit als ein feßgefOgtes Ganze auf, das durch das Zufammenwirken vieler fQr einen 
Zweck und geleitet von einem Willen auch in technifcher Beziehung Erflaunlidies leitete. Durdi 
die welterobernde Politik Roms, durch die zahllofen FeldzQge in fremden Ländern gegen unbe- 
kannte Völker hatte fich allmählich eine Organifation herausgebildet, welche die römifchen Legionen 
ganz auf fich felbß (teilte und ihnen die Möglichkeit gab, ohne fremde HQlfe aus eigner Kraft und 
eignen Mitteln faß jede technifche Aufgabe zu löfen. Hierzu gehörte insbefondere die Erneuerung 
und Erhaltung des grogen RQßzeuges der Armee felbß, der Bewaffnung, des Fuhrwefens, der An- 
lage befeßigter Lager, worin die Römer Meißer waren, der Herßellung von Stragen, Brücken, Ge- 
bäuden u. f. w. Die Ausführung diefer Arbeiten wurde ermöglicht durch die zur Legibn gehörigen 
gelernten Handwerker, fowie durch die Schulung der Soldaten. Es war ein Grund fa^ der 
römißiien Heeresleitung, jedem einzelnen Mann eine gewiffe technißiie Ausbildung zu geben, fo- 
wohl für feine Verwendung im Krieg als audi für feine Befchäftigung im Frieden bei Ausführungen 
größerer Anlagen wie z. B. der des germanißiien Limes. Die eigentlichen Facharbeiten wurden 
von den der Armee zugehörigen zünftigen Handwerker (fabricenfes) ausgeführt. Von diefen ge- 
hörten die Eifenßiimiede (ferrarii) zu den wichtigßen. Sie hatten für die Inßandhaltung und Her- 
ßellung aller Eifengeräthe, foweit diefe nicht aus den kaiferlichen Waffenfabriken bezogen wurden, 
zu forgen. Zu diefem Zwecke waren in allen größeren Niederlaffungen, wie z. B. in den wich- 
tigeren Kaßellen am Limes, Werkßätten. 

Für die Bewaffnung des Heeres forgten allerdings in erßer Linie die großen kaiferlichen Waffen- 
fabriken, deren es in der fpäteren Kaiferzeit 15 im oßrömifchen und 20 im weßrömifchen Reiche gab. 
Jede diefer Gruppen war einem Magißer officiorum unterßellt. Demfelben unterßanden auch die 
Fachßiiulen und Lehrwerkßätten (scholae scutariorum, armaturarum, sagittariorum , clibariorum), 
in denen die fabricenses ausgebildet wurden. Die WafFenfabriken erhielten ihre Bezeichnung wie 
scutaria, spatharia, sagittaria, arenaria, ballistaria, loricaria, clibanaria nadi den Waffenßücken, die 
pe vorzugsweife anfertigten. 

In der germanifdien Provinz gab es keine kaiferlichen Waffenfabriken. Die hier ßationirten 
Truppen erhielten ihre Ausrüßungvermuthlich ausgallifchen und norditalifchen Fabriken, von welchen 
die Schwertfabrik zu Rheims (Remensis spatharia), die beiden Waffenfabriken zu Autun (Augusto- 
dunensis loricaria, ballistaria et clibanaria und die scutaria), die zu Amiens (Ambianensis spatharia 
et scutaria), fowie die zu Verona, Mantua, Cremona und Pavia (Ticinum) in erßer Linie in Betracht 
kommen dürften. 

Jede Legion hatte aber in ihren Standquartieren größere Werkßätten. Nadi Vegetins (IL Gap. 1 1) 
gehörten zu dem Gefolge eines Kriegsheeres Zimmerleute (lignarii), Maurer (structores), Schmiede 
(ferrarii), Wagner (carpentarii), Maler (pictores) und andere Künßler(artifices), um in Winterquartieren 
Gebäude aufzuführen, Kriegsmafchinen zu verfertigen, Belagerungsthürme aus Holz zu zimmern, 
fowie andere Dinge für die Belagerung und Eroberung feindlicher Städte oder zur eigenen Verthei- 
digung herzußellen ; ebenfo befanden ßch bei einem Heere im Felde Schild-, Panzer- und Armbruß- 
macher^ welche Schilde, Panzer, Harnifdie, Helme, Pfeile, Wurffpeere, kurz alle Gattungen von 
(amtlichen SchuQ- und Tru^waffen verfertigten und ausbeflerten. Diefe Arbeiter ßanden unter 
einem Präfekten. Die gefchulten Handwerker befanden ßch meiß bei dem Hauptquartier der 
Legion, wurden aber nach Bedarf auch den befeßigten Lagern zugetheilt. 

In den befeßigten Lagern am Limes ßnd viele Spuren von Werkßätten aufgefunden worden. Be- 
reits im Jahre 1842 ßieß Dieffenbach^^ in dem Kaßell Bu^bach auf eine Werkßatt, worin ßch eine 
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Menge von LanzenfpiQen z. Th. noch in unfertigem Zu(lande vorfanden. Ein ihnliches Ergebnig 
hatten Grabungen in dem Kaflell Hofheim im Jahre 1841 und 1842J^ Audi hier fand fich eine un- 
gewöhniidie Anzahl eiferner Werkzeuge, darunter eine groge und eine kleineSdimiedezange, eiferne 
Meifel und Punzen, ein Geisfug u. f* w. zufammen, welche auf eine Werkßatt hindeuteten. In dem 
Kaftell Buch nicht weit von Ellwangen am rätifchen Limes waren auger anderen eifernen Waffen 
700 PfeilfpiQen an einer Stelle gefunden worden. R. Herzog^^ fand neuerdings 100 GefchogfpiQen 
an demfelben PIaQ. Er glaubt, dagfie einer Ruflkammer (armamentorium) entflammen, denn ebenda 
wurden LanzenfpiQen, eine Spathe von 88,5 cm. Linge, ein zu einem Klumpen zufammen- 
gerofleter Kettenpanzer, Spi^haue, Hacke, Sichel, Meifel, Stück einer Feile, Hackmeffer, Mefler, 
Schaffcheere, KochlöiFel, Schiaflel, Fingerring u. f. w. gefunden. In dem Kaßell PfQnz fanden (ich 
fo zahlreiche Eifenfunde, dag man das Vorhandenfein grögerer Werkftltten vermuthen mug. Ueber 
das Kaßell Niederberg fchreibt Oberflleutnant Dahm :'^ ,In der anderen Hälfte der Präfectura 
lag ein aus vier Räumen begehendes, malfives, in Schiefer eingedecktes Werk(lattsgebäude. Man 
fand in demfelben groge Schlacken und allerlei Eifengeräth, darunter auch Waffen und Theile von 
Gefchüijen.« 

Auf der Saalburg, wq doch eine erftaunliche Menge von Eifen und Eifengeräthen gefunden wurden, 
find Werkftätten nicht nachgewiefen worden, obgleidi folche ohne Zweifel vorhanden waren. Sie 
wurden wahrßiieinlich bei älteren Grabungen nicht beachtet und umgewühlt. Ueber das Feldberg- 
kaftell fchreibt L. Jacobi:^^ „Die tiefen A(chen{chichten und die darin gefundenen Eifen (üilacken und 
Werkzeuge laffen vermuthen, dag hier eine Schmiede oder überhaupt Werkßätten ge(hinden haben.* 

Von befonderem Intereffe fmd die Ergebniffe von Dr. Ritterlings Grabungen im Kaßell Niederbie- 
ber.^i Er entdeckte die Werkßätten (fabrica) öftlich vom Prätorium. ,In der Mitte wurden die Reße 
eines Ofens mit Windloch aufgedeckt ; die feine Wände bildenden Tufl^eine waren durch die Hitze 
vollftändig zermürbt und rothgelb gefärbt. Dicht daneben fcheint auf einer Steinunterlage der Ambog 
geflanden zu haben und eine Vorrichtung zur Aufhellung eines Keffels oder einer Pfanne, um 
kleine Mengen Metall zu (äimelzen, vorhanden gewefen zu fein Um andere technifHie Ein- 
richtungen hier zu übergehen, fei noch erwähnt, dag auch nahe der Nordfeite des Gebäudes ein 
kleiner aus Ziegelplatten hergeßellter Herd fleh befand, auf welchem ein kurzes, enges Thon- 
röhrchen wohl die Stelle anzeigt, an welcher das Gebläfe auf die Flamme einwirkte. Nahe bei 
diefem Herde lagen in einem etwa 30 cm. in den Boden vertieften Loche groge Klumpen von 
grauweigem und blutrothem Bolus, wie er ganz in der Nähe auf der Höhe von Meisbach vor- 
kommt. Er wird hier bei Herßellung von Gugformen und überhaupt beim Schmelzen von 
Metallen fowie beim Löthen Verwendung gefunden haben. Alle diefe Funde fowie eine grögere 
Zahl angetrofi^ene grögere und kleinere Eifenfchlacken und Stücke einer grögeren, koksähnlidien 
(chwarzen Maffe laffen keinen Zweifel über die ein(lige Beßimmung des Gebäudes als Werkßatt 
für Bearbeitung der Metalle, fpeziell als Schmiede, was auch dadurch betätigt wird, dag das ganze 
Innere derartig mit Rüg und Kohlenmaffe erfüllt fich zeigte, dag der ganze Boden von der Sohle 
bis dicht unter die Ackerkrumme eine gleichmägig tiefßiiwarze Färbung hatte, wie fie in gleichem 
Maage bisher im Kaflell noch nirgends beobaditet war. TroQ der voll(ländigen Ausräumung des 
grögten Theils des Innern fanden fich Geßgfcherben nur fehr wenige (Thierknocfaen fehlen ganz), 
dagegen auger vielen am Gebäude felbft angebracht gewefenen Eifentheilen auch BruchfUlcke von 
Werkzeugen (Hammer oder Spi^e eines Bickels oder eifernen Keils, Blatt einer Säge, Meifel, 
Feile u.f.w.). Die merkwürdige Thatfache, dag in dem mittleren Gebäudetheile, wo fich die Grob- 
fchmiede befunden haben dürfte, und daher befonders zahlreiche Werkzeuge zu erwarten gewefen 
wären, faß gar nichts fich fand, lägt, da eine fpätere Durchwühlung ausge(chloflen iß, fich wohl nur 
dadurch erklären, dag während oder kurz nach der Zerßörung eine fy|lemati(ihe Plünderung der 
für die Eroberer werth vollen Eifengegenßände ßattgefunden hat.* Nahe der Südoß-Ecke des Ge- 
bäudes, dicht an der via principalis fand fich ebenfalls eine Schmiede mit Herd (70 x 80 cm.) und 
eine daneben befindliche Grube für das Gebläfe, die Ritterling für eine Huffäimiede hält, wo 
Pferde beßhlagen wurden. 
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Mit der Fabrica in Beziehung {tand eine etwa 14 m. ößlich gelegene Halle 8 bis 10 m. lang mit 
fettem, grauem, dicht mit Kohlen durchfe^tem Grund. Zahlreiche Eifenßiilacken fowie Brocken 
von dem erwähnten rothen und grauen Thon liegen auch hier über die ehemalige Beftimmung als 
Werkftätte oder doch als Ablagerungs(tätte für Abfälle aus der Fabrica keinen Zweifel. 

Das voUßändige Inventar einer römi(chen Schmiede wurde 1893 auf dem Heidenberg bei Kreim- 
bach in der Pfalz gefunden.^^ Es gehörten dazu 3 Amboße, 8 verfchiedene Hämmer, 4 große 
Schmiedezangen u.f.w. Sehr zahlreich fmd die auf der Saalburg gefundenen Schmiede- und Schloffer- 
werkzeuge, welche ebenfo wie die vom Heidenberg eine folche Uebereinflimmung mit den noch 
jeQt gebräuchlichen Werkzeugen darbieten, daß man (ie, wenn die Fundumßände nicht ihren 
römifäien Urfprung verbürgten, fa(l für modern halten könnte. 

Der Reichthum der auf der Saalburg gefundenen eifernen Werkzeuge der mannigfachften Art läßt, 
wie erwähnt, keinen Zweifel, daß hier große und verfchiedenartige Werkftätten beflanden haben 
muffen. Ueberhaupt geben die im Saalburgmufeum zu Homburg zufammengeftellten Eifengeräthe 
wohl das befle Bild von^der gewerblichen Thätigkeit der römifchen Militärhandwerker, ihrer Werk- 
zeuge und ihrer Erzeugniffe. Erftaunlich find die fchweren Amboße bis zu 250 kgr. Gewicht, die 
jedenfalls am Pla^e felbfl gefertigt^ ein beachtenswerthes Beifpiel der Ku^ des Schweißens und 
Schmiedens geben. Daß aber auch viele der aufgefundenen Eifengeräthe aus Tremden Fabriken oder 
Werkflätten, die für den Export arbeiteten, bezogen wurden, beweifen die aufgefchlagenen Namen 
und Fabrikmarken. Hierzu gehören die befferen Werkzeuge, wie z. B. die eifernen Hob^lgeftelle 
und die dazugehörigen Stähle. Die meiflen Gegenflände für den laufenden Bedarf wurden aber 
wohl auf der Saalburg felbft angefertigt, dazu dürfen felbfl die mit Legionsßempeln verfehenen Eifen- 
geräthe ^^ zu redmen fein. 

Das Material, welches die Schmiede auf der Saalburg verarbeiteten, war in erfler Linie das am Orte 
felbß d. h. am Dreimühlenborn hergeftellte Eifen, welches fich durch Weichheit auszeichnete. Es i{l 
aber mit Beßimmtheit anzunehmen, daß fie außerdem noch hartes, (lahlartiges Eifen zur Herßellung 
von Waffen und Werkzeugen aus anderen Gegenden bezogen. Dafür fpricht auch die chemifche 
Zufammenfe^ung eines rohen Stückes Eifen, das im Jahre 1887 aufgefunden und dem Verfaffer von 
Ober(l V. Cohaufen und Baurath Jacobi bei gemeinfchaftlicher Anwefenheit auf der Saalburg über- 
geben wurde. Die von meinem Freunde Dr. Karl Roeßler in Frankfurt a. M. in der dortigen Scheide- 
anflalt ausgeführte Analyfe ergab folgende Nebenbeßandtheile : 

Gebundener KohlenflofF*) .... 0.120 Prozent 

Silicium 0.050 „ 

Phosphor 0.140 „ 

Schwefel 0.005 

Nickel 0.242 

Kobalt 0.050 „ 

Mangan Spur 

*) Graphit war in dem Eifen nicht enthalten. 

Hierbei i{t der Gehalt an Nickel und noch mehr der an Kobalt befonders bemerkenswerth. Das 
am DreimQhlenborn und am Drufenkippel ge[chmolzene Eifen enthält diefe Beftandtheile nicht.^^ 
Sie find nach E. von Bibra's Analyfen nur nachgewiefen in Eifen von Brescia und Bergamo und in 
Eifen von Siegen. Es ((iieint deshalb fehr wahrfcheinlich, dag die römifchen Schmiede der Saal- 
burg ihr hartes, {lahlartiges Eifen aus dem Siegerland, wo im Thal der Sieg bereits zu römifäier 
Zeit Eifen gewonnen wurde, bezogen. 

Aus dem Angeführten geht zur Genüge hervor, dag die römifche Eifenfäimiedekunft in der 
Kaiferzeit eine recht ausgebildete und in mancherlei Beziehungen eine der germanifchen überlegene 
war. Man mfigte deshalb erwarten, dag ihr Einflug auf die deutfche Technik ein groger gewefen 
fei. Solches lägt fich aber vorläufig nicht nachweifen ; vielmehr (cheint es, dag die Germanen an 
ihrer Eigenart, nicht nur der Bereitung, fondern auch der Bearbeitung und Verwendung des 
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Eifens feßhielten. Es i(t dies auch leicht erklärlich. Die Germanen hatten ihre eigne, über- 
lieferte , felbflftändige Kultur, welche die hochmOthigen Römer zwar als barbarißii bezeich- 
neten y die fie aber fehr bald zu achten , ja in mancher Beziehung zu bewundern lernten. Zu 
diefer Kultur gehörte auch ihre Gewerbsthätigkeit, die auf dem Gebiete der Eifenbereitung 
und -bearbeitung eine durchaus entwickelte war. Dag den Germanen die überlegene Technik 
und Ausflattung, die fie befonders an den {tolzen römißiien Legionen in fo glänzender Geßalt 
kennen lernten, imponirte, i{t f^lbflverpändlich. Aber diefe ganze Kultur trat ihnen nicht nur als 
etwas fremdes, fondern als etwas feindliches gegenüber. Ihr Einflug auf die freien, auf ihre Frei- 
heit (lolzen Germanen war deshalb zunächfl nur ein geringer. Auch in dem eroberten Gebiete, 
der provincia Germania, war dies nicht viel anders, denn dort waren die Wohlhabenden und Ein- 
flugreichen theils ausgewandert, theils waren fie vertrieben und ihres Beßres beraubt. Die Römer 
hatten das Grenzland von den ihnen gefährlich erfchienenen Elementen gefaubert, fidi des Grund- 
bept^es derfelben bemächtigt und ihn als Zehntland (agri decumates) an Günßlinge, Soldaten und 
Penfionäre vertheilt. Städte befanden damals in dem rechtsrheinifchen germanifäien Gebiete 
noch nicht. Dagegen gaben die römifchen Kaßelle durch die Sicherheit, die (le gewährten, und durch 
die Gelegenheit des Verdientes Veranlaffung zur Anfiedlung von allerlei Volk und dadurch zur 
Gründung bürgerlicher Niederlaffungen, wie wir fie bei der Saalburg und anderen gün(lig ge- 
legenen Linieskaflellen kennen, und die fich bei den älteren innerhalb der Limeslinie gelegenen, 
befeßigten Standlagern wie Heddernheim, Friedberg, Wiesbaden und anderen Orten zu ßadtähn- 
lichen Gemeinwefen mit römifchen Tempeln und römifchen Villen entwickelten. Diefe in 
römifcher Weife lebende gemifchte Bevölkerung nahm wohl römißhe Sitten und Gebräuche an ; 
die freien Germanen hagten aber das fremde Wefen darum um fo mehr. Er(l allmählich lernten 
fie auch manche Annehmlichkeiten der römifchen Kultur vergehen und (äiät^en, und wenn fie dann in 
den wechfelvollen Kämpfen vom erßen bis vierten Jahrhundert das entriffene deutßlie Gebiet als 
Sieger wieder betraten, fo nahmen fie gern Befit^ von den (diönen, wohleingerichteten, vornehmen 
Villen der Römer. Hieraus lägt es fich auch erklären, dag Julianus, der nachmalige Kaifer, da- 
mals noch als Feldherr des Conßantinus bei feinem fiegreichen, aber nur von kurzem Erfolg be- 
gleiteten Feldzug gegen die Germanen im Jahre 357 n. Chr. vor allem die römifchen, aus Stein er- 
bauten Häufer zerßörte, wie dies Ammianus Marcellinus berichtet. 

In Wahrheit waren die Deutfchen von den Römern nie fo befiegt, dag diefe jenen ihre Sitten und 
Gebräuche hätten aufzwingen können, und da das Migtrauen und die feindfelige Stimmung gegen Rom 
und die römifche Herrfchaft niemals erlo(ch, fo war auch der römißiie Einflug in technifcher Bezieh- 
ung während diefer Zeit ein verhältnigmägig geringer. Die Deutßhen wehrten fich ihrer Freiheit 
und ihrer Eigenart, die auch in ihrer gewerblichen Thätigkeit zum Ausdruck kam. 

Es i{t faß überrafäiend, wie gering und wie wenig tiefgehend während der Occupationszeit der 
römi[che Einflug auf Lebensart und Ge((iimack der Deutfchen war. Sie hielten an ihrer Einfachheit fefl, 
und auch die nachfolgenden Jahrhunderte änderten wenigßens in Bezugaufdie Verwendung von Eifen- 
geräthen darin nur wenig. Dafür liefern noch die Inventarien der kaiferlichen Hofgüter Karls des 
Grogen, die augerordentliche Einfachheit, faß Armuth an eifernen Geräthen der Landwirthßhaft 
zeigen, den Beweis. Auf anderen Gebieten der Technik (äieint der römi{che Einflug allerdings ein 
grögerer gewefen zu fein, wie z. B. auf dem der Keramik, die im Rheingebiete unter römißiier Herr- 
fchaft zu einer achtunggebietenden Entwicklung kam. In Bezug auf die Eifenbereitung dagegen 
hatten die Römer nichts Neues zu bieten. Die Verarbeitung und Verwendung des Eifens war eine 
überkommene, nationale, an der die Deutfchen feßhielten. Zweifellos hat fich in den erßen Jahr- 
hunderten n. Chr. ein Fortfehritt in der Eifenbearbeitung in Deutfchland vollzogen, aber nicht 
durch römifchen Einflug, fondern auf nationaler Grundlage und veranlagt durch den grögeren Be- 
darf an Wafien. Die kräftige Individualität der germanifchen Stämme, die den Römern (üion 
bei ihrer erften Begegnung imponirte, findet fich auch bei den grogen Verbänden der Ale- 
mannen und Franken im legten Jahrhundert der römifchen Herrßiiaft ßiiarf ausgeprägt. In Be- 
wafi^nung und Schmuck erfcheint diefe nationale Eigenart deutlich gekennzeichnet, und find die 



EINFLUSS DER ROM. HERRSCHAFT A. D. DEUTSCHE EISENINDUSTRIE 13 

Germanen den Römern gegenüber hierin durchaus felbflftändig. Sachs und Franziska, Hau- 
meffer und Kampfbeil fmd die nationalen Waffen, mit denen (ie die Römer bekämpfen und be- 
legen. Auch das groge zweißiineidige Langfehwert, die fpatha, obgleich wohl gallifchen Urfprungs, 
i{t zu einer nationalen Waffe geworden, die in germanifchen Händen fiegreich wirkt, [o dag die Ver- 
herrlichung des Stogfechtens der Römer durch Vegetius und der von ihm gepriefenen Ueberlegen- 
heit diefer Kampfweife gegenüber der der Barbaren in jener Zeit wie leere Prahlerei klingt. 

Die römifche Bewaffnung in der Kaiferzeit war übrigens durchaus nicht national itali(di, fondern 
eine geßiiickte Auswahl fremder Vorbilder. Die Hauprwaffe, der gladius, ein zweifäineidiges Schwert 
mit kräftiger Stahlfpit^e, war eine fpanifäie Waffe, die er{t in den puni(chen Kriegen nach Eroberung 
der iberifchen Halbinfel zur Einführung gelangt war. Die spatha, eine widitige Waffe der Hilfs- 
truppen, war von den Galliern überkommen. Diefe wurde, wie erwähnt, auch von den Germanen 
gefiihrt und mit Sachs und Franziska von deutßiien Schmieden hergeflellt. Von einem befonderen 
Einflug der Römer auf die deutßiie Bewaffnung und AusrOflung kann deshalb kaum gefprochen 
werden. Eher haben die Römer mit den ausländifdien Söldnern auch manche ihnen fremde technißiie 
Einrichtungen von diefen angenommen. Ein Beifpiel hierfür bietet der Hufbeßiilag, der den Römern 
felbß unbekannt, den Bewohnern von Rätien und den Rheinlanden aber wahrfcheinlich (äionvorder 
römifchen Invafion bekannt war. Dag die römißiien Befa^ungstruppen am Limes davon Gebrauch 
machten, geht aus den zahlreichen auf der Saalburg und anderen Kaftellen gefundenen Hufeifen hervor. 

Eins haben die Germanen von den Römern gelernt, die Werthfchät^ung einer einheitlichen Be- 
waffnung. Dies zeigt fich in nachrömifcher Zeit bei den Franken und Alemannen, wenn auch lange 
nidit in der vollkommenen Weife, wie bei dem römi(lhen Söldnerheer. Die Germanen hatten keine 
Miethfoldaten, jeder Deutfche kämpfte fQr fich, für feine Freiheit, feine Familie, feinen BefiQ und 
zwar mit feinen eigenen Waffen, die er ererbt, erworben oder felbfl gefertigt hatte. Sie waren 
ihm ein werthvoUer, hochgeachteter Befi^ und wurden deshalb den vornehmen Verdorbenen mit 
ins Grab gelegt. Diefe Waffen waren in ihrer Ausführung keineswegs minderwerthiger als die der 
Römer. Wir kennen fie allerdings zumeift er{t aus fpätrömifcher und nachrömifcher Zeit. Da treten fie 
aber fo eigenartig und formvollendet auf, dag wir annehmen muffen, dag fie eine lange Vorgefchichte 
hatten. Der Sachs unddie Franziska find ficherlich nicht von den Römern überkommen, bei der spatha 
unddemango ifl dies zum mindeften zweifelhaft. Der Helm, den nurdie Vornehmflen trugen, weicht 
in Form und Ausfüimückung von dem römifciien durchaus ab. Die Kunfl der Ausfdimückung, das 
Kunftgewerbe, war zur Zeit der Römerherrfchaft bei den Germanen noch fehr wenig entv^ickelt. Es 
lag dies in der Einfachheit und der Art ihrer Lebenshaltung. Erfl einige Zeit nach dem Sturz des 
römifchen Reichestritt bei Franken und Alemannen eine Dekorationskunft auf, die rafch einegewiffe 
Vollkommenheit und groge Beliebtheit erlangt, es ift das die Taufchirung hauptfachlich von Silber, 
aber auch von Gold und Bronze auf Eifen und Stahl. Auch diefe Technik knüpft nicht an die italifch- 
römifche an, weder zeitlich noch flilifUfbh. Die Tauflhirung war den Römern wohl bekannt, doch 
fcfaeint ihnen diefe Kunft etwas Fremdes geblieben zu fein. In den kaiferlichen Waffenfabriken gab 
es eine befondere Klaffe von Künfllern, deren Beruf die Ausfäimückung der Waffen und Rüflungen 
war ; fie biegen barbaricarii. Der Name beweifl fchon, dag diefe eine den Römern fremdartige 
Kunft betrieben. Dies findet feine Beflätigung in den Konftantinifchen Verordnungen über die Be- 
freiung der KünfUer, denn dortheigt es: »tegebanturautem cura ejus barbarico opere tegmini- 
busfactis et hoc nomen est: num qui hanc (artem) exercent, barbaricarii dicuntur, experimentes ex 
auro et coloratis filis hominum formas et diversarum animalium et specierum imitantes subtilitate 
veritatem. (Donatus ed. Bafil. p. 005.) 

Von diefen konnten aber die Germanen ihre Kunfltechnik nicht gelernt haben, denn einerfeits 
gab es keine kaiferlichen Waffenfabriken in Germanien, anderstheils waren diefe Barbaricarii in 
ihren Staatsanftalten eingefchloffen und hatten wohl kaum weder Gelegenheit noch Veranlaffung, 
ihre Kunft feindlichen Stämmen zu lehren. 

Die Art der Taufäiirung der Römer weicht aber auch von der iränkifih-alemannifbhen wefentlich 
ab. Römifche Taufäiirungen finden fich meiftens auf Bronze, feiten auf Eifen und Stahl; fie er- 
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(theinen viel häufiger als Flächentaußiiirung wie als Linientaußiiirung. Die Darßellungen er- 
(äieinen mehr wie Malereien, wobei Figuren und Blumen in gefälliger Weife aus bunten Metall- 
plättchen, vornehmlich aus Goldplättdien auf dem dunklen Metallgrund aufgetragen fmd. Bei den 
Taufchirungen der Deutfäien herrfdit die Linienzeichnung vor, wobei die Linien ßharf begrenzt, 
gerade oder in rundlichen Windungen und Ver(bhlingungen er[cheinen, ganz abweichend von der 
feiten vorkommenden römifchen Linientau(chirung, die mei(t in griediifchem Stil gehalten iß. Die 
römißlien Flächentaufchirungen find oft fo zart, dag pch nur fchwer fagen lägt, wie der metallifäie 
Untergrund vorbereitet war, vermuthlich mit dem Grabßidiel durch ganz feine Punktirung. Bei 
den Taußiiirungen der Franken und Alemannen find die Linien in dem Eifenboden tief und (bharf 
eingegraben, ja es kommen Stücke vor, bei denen die Linien mit dem Meifel eingeßiilagen und 
dann mit ßarkem Silberdraht ausgefüllt zu fein (cheinen, eine zwar rohe aber dauerhafte Art der 
Ausführung. In die vertieften Linien wurden Silberdraht oder Drähte von Bronze oder Gold ein- 
gelegt, mit dem Hammer forgfältig eingeßiilagen, das Ganze dann abgefäiliffen und polirt. Flächen 
taufchirte man in der Weife, dag der Grund mit dem Rauhhammer rauh gemadit und fodann 
Metallbledi aufgefchlagen wurde. Von den Römern haben die Germanen diefe Kun(l, die bei 
ihnen zum Schmuck der Waffen, des Pferdege(diirrs, der Gürtelfchnallen, Knöpfe, Heftnadeln u.f.w. 
die mannigfachße Verwendung fand, nicht gelernt. Vielmehr (äieint eine Anknüpfung an eine 
viel ältere Kunß der La-Tenezeit nachweisbar zu fein. So findet fich beifpielsweife auf einem 
La-Tene(chwert von Allach in Bayern,^^ das im Alterthumsmufeum zu München aufbewahrt 
wird, eine Goldtaufchirung in der Weife, dag die Rippe der Klinge mit einer geraden Gold- 
linie verziert iß, während rechts und links Sonne und Mond in Flächentaußiiirung erßiieinen. 
Die ganze Art, namentlich die Linientau[chirung der Rippe erinnert an die viel jüngere iränkißli- 
alemannifche Kunß. 

Nach allem, was wir angeführt haben, war der unmittelbare Einflug der Römer auf die deutfche 
Tedinik, fo lange beide Nationen fich feindlich gegenüber (landen, nicht fo grog, als man anzu- 
nehmen gewohnt i(l. Viel gröger wurde diefer Einflug, nachdem die Germanen die Römer 
befiegt und fidi in ihren Gebieten feßgefe^t und ausgebreitet hatten. Da er(l fingen die Deutfcfaen 
an. Gefallen an der fremden Kultur zu finden, fie zu geniegen, ihre eigne einfache Lebens- 
weife aufzugeben und fich nach römiflher Weife einzurichten, und zwar gefchah dies in foldiem 
Maage, dag ihre Eigenart dadurch Schaden litt, ja vielfadi zugrunde ging. Mehr und mehr 
entwickelte ßdi in den von den Deut(bhen eroberten Ländern der Romanismus, die Pflege 
römifcher Kunß, römißher Sitten, römifchen Rechtes und vielfach auch römißiier Sprache 
durdi die Deutßhen, wodurch eine neue Mißiikultur entßand. Diefe Umwandlung erßreckte 
(idi auch auf die gewerblidie Thätigkeit, für welche römißhe Mußer und römißiie Ueber- 
lieferung maggebend wurden. Durch die innigen Beziehungen der in römifchem Gebiet fe§- 
haft gewordenen Deutßiien zu ihrer alten Heimath wurde der römißiie Einflug auch auf diefe 
übertragen und aus diefer Verquickung unter fortdauernder ßarker Beeinfluffung vom Oßen, 
befonders von Byzanz, entßand die mittelalterlidie Kunß und die mittelalterlidie Technik. 
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ZUR BESIEDELUNGS- GESCHICHTE DES RECHTSSEI- 
TIGEN RHEINTHALS ZWISCHEN BASEL UND MAINZ 

VON KARL SCHUMACHER 

icht von glänzenden Entdeckungen, wie fie in den letzten Jahrzehnten auf klaflifchem 
Boden gemacht worden (ind, wird im folgenden die Rede fein, nidit von Schliemann'(then 
Gold(chä^en oder gewaltigen Königsburgen, wie fie bei Troja, Tiryns, Mycenae und 
neuerdings auf Creta gefunden wurden, auch nicht von hochragenden Tempelruinen 
wie von Olympia und Pergamum, vielmehr find es befcheidene und oft recht unßiieinbare Reße, 
auf die ich die Aufmerkfamkeit lenken möchte. Aber fie find gefunden auf unferem Heimatsboden, 
deffen Ge(diichte uns allen am Herzen liegen mug. Lange zwar hat es gedauert, bis der Deutfche 
fich auf fich felbft befann und feiner heimatlichen Kultur das Intereffe entgegenbrachte, welches er 
fQr die Kulturen fremder Lande hegte. Mögen jene Grabungen in Sud und 0(l nidit nur wegen 
des Grogen und Schönen, das fie zum Vorßiiein bringen, fondern auch weil fie die Grundlagen 
find fQr die Erkenntnis unferer eigenen Kultur, unvermindert und ungefthmälert fortgefe^t werden ; 
auf der andern Seite aber i{t es eine Ehrenpflicht des deutfchen Volkes, feine eigene 
Vergangenheit genauer zu erhellen, als es bis jetzt gefdiehen i(l. 

Welcher Art nun die Probleme und Aufgaben find, welche fich unferer einheimifchen Archäo- 
logie bieten, das möchten die folgenden Zeilen an einem Beifpiel vorführen durch die Behandlung 
einiger befiedelungsge(lhiditlichen Fragen, welche eine der fruchtbarßen und gefchichtsreichßen 
Gegenden unferes Vaterlandes betreffen. 

Durch ein faß jahrhundertlanges fleißiges und opferwilliges, oft allerdings auch kritik- und 
methodenlofes Sammeln hat unfere heimifche Altertumsforßiiung allmählich ein Fundmaterial 
zufammengetragen , welches nicht mehr blos zufallige Einblicke in den kulturellen Werdegang ein- 
zelner bevorzugter Örtlichkeiten gemattet, fondern bereits zufammenhängende Bilder der Befiede- 
lungsgefchichte weiter Landffa'ecken ermöglicht. Und auf der andern Seite gewinnt das wiflen- 
(thaftliche Studium diefer Altfachen — nicht zuletzt durch die Be(h*ebungen des Mainzer Central- 
Mufeums — von Jahr zu Jahr an Vertiefung und weig die zeitliche und kulturgeßfiichtlicfae 
Stellung derfelben allmählich immer (icherer zu würdigen. 

Möchte diefes tägliche Zußrömen neuen Fundmaterials fowie der fichtliche Fortßiiritt der wiffen- 
(chaftlichen Beurteilung desfelben auch von einer derzeitigen, zufammenfaffenden Darßellung der 
Befiedelungsgefchichte größerer Gebiete abraten, fo überwiegen doch die Vorteile, welche fich für 
Grabung und For(bhung aus einem folchen Unternehmen ergeben dürften. Schon die Thatfache, 
dag beifpielsweife die Fundie der Rheinebene zwißiien Mainz und Bafel in mehr als zwei DuQend 
Mufeen und Privatfammlungen zerßreut und in mehr als einem halben Hundert Zeitflhriften und 
Einzelpublikationen veröffentlicht find, lägt zeitweilige Zufammenßellungen wünfchenswert er- 
fcheinen. Auch follten derartige befiedelungsgefchichtliche Fragen womöglich von den Leitern 
der Grabungen felbß behandelt werden, da ße die Eigenart des betreffenden Landßriches genau 
kennen gelernt haben, und zwar thunlichß bald nach Abfchlug der Schürfungen. Denn werden die 
hierbei gewonnenen Eindrücke und Bilder nicht zeitig feßgelegt, fo verblaffen fie gar leicht im 
Drange anderer Gefchäfte und Studien oder verlieren, von fremder Hand vorgeführt, den Wert 
und Reiz einer unmittelbaren Darßellung. 

Die rechtsfeitige Rheinebene zwi{(iien Mainz und Bafel eignet ßch wegen ihres einheitlichen 
geographifchen Charakters ganz befonders zu einem derartigen Ueberblick. Im allgemeinen 
von gleicher Breite, iß pe in ihrer ganzen Erßreckung cinerfeits von einem bedeutenden Strom, 
andererfeits von den gleidi fruchtbaren Abhängen des Schwarz- und Odenwaldes begrenzt. Be- 
wäflert wird ße in faß gleichen Abßänden durch eine große Anzahl von Flüflen und Bächen, 
welche nach ihrem Austritt aus dem Gebirge die Ebene in nordweßlicher Richtung durchfliegen. 
Bietet ße fo menfthlicher Anßedelung im großen und ganzen die gleidien Grundbedingungen» 
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(b zeigt ße im einzelnen doch vlelFadi fördernde oder hemmende Momente, wie es die frucht- 
bare und ßhO^ende Erhöhung des Kaifertluhls, der mächtige Ein{ihn!ii des milden Netkarthals 
oder die (tärkere Verfumpfiing bezw. größere Trockenheit einzelner Teile derfelben (Ind. 

Bei der folgenden Befprediung der ardiäologifdien Dokumente, welche uns das Bild der all- 
mShlichen Be(ledelung der Rheinebene erßhnegen follen, i(t weder Vollfandigkeit der Aufzihl- 
uDg nodi Erfthöpfung der Einzelheiten beabfichtigt. Es entfprSdie dies nldit den Zwecken diefes 
AuHatzes und liege ßch auch nur {ihwer ermöglichen, da ein groger Teil der Funde unferes 
Gebietes nodi der Ausgrabung aus den Akten der Sammlungen und entfprecheoder Veröffentlich- 
ung harren. Vielmehr follen nur befooders widiüge und charakterißißhe Erfäieinungen hervor- 
gehoben und nur die Gefamtergebnifle unbedeutenderer Fundftellen berOdcflchtigt werdm. Aus- 
nahmen find nur da gemacht, wo bisher unbekanntes Material vorgelegt werden kann, wistller- 
dings nidit feiten der Fall iß; dodi gefäiieht dies meißens in den Anmerkungen. 

Weltaus die meiflen Fundftellen wuixlen von mir per[ÖnIich befiditigt, audi viele Grabungen auf 
badißhem Gebiete von mir felbfl vorgenommen, ebenfo wie ich {amtliche in Betracht kommenden 
Mufeen und die meiflen Privatfammlungen wiederholt durdigearbeitet habe. 

P l3 l'tti' h P ' r4 ^'O" ^^^ erften Menfchen Fug unfer Gebiet betreten hat, fei es zu 
raiaoiltmscne ferioae vorübergehendem, fei es zu dauerndem Aufenthalte, wiffen wir noch 
nicht. Die Slieften, nachweisbaren Spuren des Men{iiien gehören der Diluvial-Zeit, archiologißh 
gefprodien der paiSoIithi(lhen Perlode an, in welcher die ErdoberflSdie, fowie Flora und Fauna 
noch nicht ihr je^iges Ausfehen gewonnen hatten. Der Menßii häufle damals, in kleineren Horden 
zufammengeßhart, in Wohnungen, die ihm die Natur felber bot oder leichte Nachhilfe ßhuf, in 
natürlichen Höhlen, unter FelfenQberhangen oder in kOnpIidi in die LögwSnde eingefthnittenen 
Grubenwohnungen, in (Wndigem Kampfe mit den gewaltigen Tieren jener Vorzelt, die ihm — neben 
dem Fißhftng — reichliche Nahrung lieferten, ein unflätes und geßhrdeies Nomadendafein, wie es 
heute z. B. nodi die Lappen fQhren, wobei das Renntier wie bei diefen als Nähr- und vielleicht auch 

als Zugtier (wenig[lens in den fpäteren Perloden 
des Diluviums) eine groge Rolle fpielte. Es i(l 
wohl kein Zufall, dag die mei|ben Überrefte 
diefer Zeil bis je^t im [Üdlichen Teil unferes Ge- 
bietes, deffen Kalkfbrmation annatQrlldien Höh- 
len und Spalten fowie an anflehendem Feuerftein- 
material reich ifc zum Vorfchein kamen, fo am 
„IßeinerKloQ"undam Kaiferfluhl. Am Ifteiner 
KloQ zwifdien Efringen und Iftein habe ich felbfl 
im September 1900 folciie Höhlen unterfucht, 
die in der Felswand gegen 20 m. Ober der 
je^igen Thalfohle nebeneinander liegen, an einer 
gefäiOQten, fonnigen Stelle, an deren Fug in 
palMithifliier Zeit wohl noch die Waffer des 
Rheines raufäiten. Die eine Höhle enthielt eine 
Ht 1. Hahita bei Efriaiea. bls 60 cm. Starke Kulturfäilcht, durchfe^t von 

geßhlagenen Feuerflein- und geglätteten Knodiengeriten und einer Unmenge Tierknochen, aber 
noch keine Hinweife auf Kenntnis des Ackerbaus, auch keine keramifäien Gebilde. Die In- 
faffen der Höhle lagen auger der Jagd dem Flfthfong ob, wie mehrere Neljbefthwerer aus flachen 
Kiefelßeinen mit belderfelHgen kleinen Ausfäinitten {äiliegen laffen.' Gleiche Höhlen befinden 
fleh weiter nördlich bei Kleinkems, auch am weftllchen Hange des Kaiferfhihlgeblrges follen fthon 
ähnliche Funde gemacht worden fein. 

Länger und allgemeiner bekannt ifl die In eine Lögwand eingeßhnittene Suiion der Renn- 
tierzeit bei Munzingen am Tuniberg, einem Vorberg des Kaiferfhihls, wo zuer(t A. Edcer 1874 
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unweit einer Quelle eine Anzahl geßhlagener Steingeräte, Renntierknochen u. f. w. fand«^ Von 
dem damaligen Ausfehen der Gegend entwirft der verdiente Forßiier folgende an(chauliche Schil- 
derung (Schauinsland, IV, S. 96) : „Ein wenig einladendes Ausfehen hatte damals unfer gefegnetes 
Oberland. Fichtenwald bedeckte anftatt wogender Kornfelder die ganze Ebene abwechfelnd mit 
weiten WaflerflSchen, den Reften der ehemaligen Überflutung, oder SQmpfen, und anftatt Rinder- 
herden bildeten (äieue Renntiere die Staffage der Öden Landßiiafi, die ein grauer, wölken fchwerer 
Himmel bedeckte. Und wenn es möglich war, vom Tuniberg aus durch die neblige Atmo- 
fphäre einen weiteren Oberblick zu gewinnen, fo fah man Schwarzwald, Vogefen und Jura bis tief 
herab mit Schnee bedeckt, und unfere SchwarzwaidflOfle wälzten ungeflQm ihre trQbe Flut dem 
breiten michtigen Rheinflrom zu.^^ 

Ganz unficher find dagegen die Spuren des palSolithifchen Menfchen bei Lahr, wo zu Beginn des 
vorigen Jahrhunderts (1825) in der diluvialen Löfiwand ein menfchlicher Schidel gefunden wurde, ^ 
ferner ein Schädel aus dem Rheinkies bei Mannheim,^ welcher Ähnlichkeit mit dem bekannten Ne- 
anderthalfchidel gehabt haben foll, und eine möglicherweife noch paläolithifche Feuerßeinlanze aus 
dem Log von Ziegelhaufen bei Heidelberg.^ Leider nidit genügend beachtet wurden zahlreiche 
Knochenrefte in diluvialen Sanden am Mainufer bei Raunheim, die z. T. Spuren menfchlicher Be- 
arbeitung trugen (vgl. Quartalbl. d. hift. Ver. f. d. Grogh. Heflen, N. F., I, S. 456), doch (ind einige 
gerettet in die kleine Sammlung des Herrn Lehrers Buxbaum in Raunheim. Sicher einer jQngeren 
Periode gehören an die von Lepfius, das Mainzer Becken (Darmfladt, 1883, S. 164) fQr die paläo- 
lithifche Zeit in Anfpruch genommenen Funde bei Erfelden an der Rheinniederung, ein bearbeitetes 
Geweihftöck und ein ThongefSg. Auch im Elfag und der Rheinpialz begegnen nicht feiten Funde 
ähnlicher, mehr oder weniger zweifelhafter Art in den Lögterraflen, fo bei Egisheim, Schiltigheim, 
Neußadtetc, während andere, wie die Überreße von Vöcklinshofen, Achenheim u. a. zuverläfligere 
Anhaltspunkte bieten. Indeflen dürfte immerhin feßßehen, dag diefe ältefte Bevölkerung nicht nur 
in den Kalkßeinhöhlen der fQdlichen Rheinebene, fondern auch in kQnßlich gegrabenen Erdlöchem 
an den lehmbedeckten Abhängen des Gebirgs weiter nördlich hauße, vielleicht auch an den Hocfage- 
ßaden der grögeren FlQffe. Ohne Zweifel umfagt die paläolithifche Periode fehr lange Zeiträume 
mit zum Teil verfchiedenem Klima, ohne dag bis je^t die einzelnen Entwicklungsßadien klar ausein- 
andergehalten werden könnten, wenn auch die Funde vom Ifteiner Klo^ und Munzingen einen 
entfchieden älteren und primitiveren Eindruck machen, als beifpielsweife die Funde von Thayngen 
und Schaifhaufen. Dodi gebührt Ober diefe Frage in erßer Linie den Geologen und Paläonto- 
logen das Wort, die nach den Ablagerungen der Gletßiier, den erhaltenen Tier- und Pflanzenreßen 
verßjiiedene Stufen zu füieiden in der Lage ßnd. 

|.y «. . . . A i> ' Allmählich wölbte fich ein milderer Himmel Ober die Rhein- 

INeolltniSCne- und Bronzezeit ebene, Erdoberfläche, Flora und Fauna nahmen ihre heutige 

Geßalt an, und ein neues Volk wanderte ein, welches den Stein zu glätten verßand und Ackerbau und 
Viehzucht trieb. Auch für diefe neolithiphe Periode, die bis je^t weder hier noch anderwärts in Deutßfa- 
land durch Übergangsfunde mit der paläolithißiien verknüpft iß, laflen pch noch nicht die einzelnen 
Stufen der Entwicklung mit Sicherheit feßlegen. Nach der Form und Verzierungsweife der Thonge- 
räge und der mit ihnen jeweils vergefellßiiafteten eigentQmlichen Beile und Schmuckfachen unter- 
(iheidet man zwar deutlich verßiiiedene Fundgruppen, wie diejenige der Pfahlbauten-, Band- und 
Sdinurkeramik, doch iß die zeitliche Abfolge derfelben noch fehr umßritten. Deshalb und weil nur in 
feltenen Fällen genauere Beobachtungen Ober die Zeitßellung der einzelnen Fundßätten vorliegen, 
dürfen wir ftir unfere Zwecke diefe jüngere Steinzeit zunächß noch als ein einheitliches Ganzes be- 
trachten. Auch der früher angenommene zeitliche Unterßiiied zwißhen Pfahlbauten und Land- 
anßedelungen lägt pch nicht mehr aufrecht erhalten, da im Rheinthale zahlreiche Landanßede- 
lungen mit ausgefprodiener Pfahlbautenkultur gefttnden ßnd. 

Neolithifche Spuren begegnen im Rheinthal haupt{3chlich in zwei langen, fchmalen Streifen, 
einmal längs des Weßrandes des Gebirges und dann längs des Hochgeßades des Rheins. 
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Längs des Gebirges finden (te (ich ebenfowohl auf ifolierten) in die Rheinebene vorgeßiiobenen 
höheren Bergicuppen wie auf den flacheren Vorhfigein mit ihrem fruchtbaren Lögboden, 
namentlich in der Nähe querender Thaleinßiinitte, ferner aber auch in dem unmittelbar vor- 
liegenden Teile der Ebene, welcher noch heute faß längs der ganzen Ausdehnung des Ge- 
birges einen fchmalen, waflerreichen und vielfach noch (lark verfumpften Streifen zeigt« Solche 
Fundßellen längs des Gebirges find z. B. Efringen, Blanfmgen» der Schönberg bei Freiburg, 
Riegel, Malterdingen, Lahr, Offenburg, Sandweier, Jöhlingen, Weingarten, der Michelsberg bei 
Bruchfal, Rettigheim, Wiesloch, Walldorf, Rohrbach, Heidelberg,^ nördlich des Neckars z. B. 
Schriesheim, Heppenheim, Bensheim, Auerbach, Jugenheim, Seeheim, Malchen, Nieder- und 
Oberbeerbach, Eberßadt, Darmßadt, Langen, Sprendlingen.*^ 

Längs des Hochgeflades des Rheines feien von Fundorten genannt: Bellingen, Burkheim, 
Auenheim, Weisweil, Ifi^ezheim, Huttenheim, Brühl, Neckarau, Mannheim, Lampertheim, Bob- 
(tadt, Hofheim, Nordheim, Wattenheim, Biblis, Rohrheim, Gernsheim, Stockßadt, Leeheim, 
Geinsheim, Wallerflädten, Trebur.^ Diefe le^teren Fundßellen befinden (ich teils auf dem Hoch- 
ufer pelbß, namentlich auf den vorfpringenden und leicht zu verteidigenden Ecken desfelben, 
mei(l in der Nähe einer Quelle oder eines Baches, teils in der vorliegenden Niederung; 
einige Funde (tammen auch aus dem Rheine felbß. Wir werden wohl nicht fehlgehen, wenn 
wir diefe Spuren längs des Rheins größtenteils mit Fifcherhfitten und Fi(cherdörfern in Be- 
ziehung fe^en, welche nach Art der Pfahlbauten angelegt waren. Einzelne der Funde mögen 
allerdings auch von Zufluchtsßätten herrOhren, da die Sfimpfe und Moräße (lets in Kriegszeiten 
beliebte Schlupfwinkel bildeten. Die Anfiedler am Gebirgsrande mit feinem leicht zu bearbei- 
tenden Lehmboden dürften dagegen hauptfächlich Ackerbau und Viehzucht getrieben haben. 
Günßige Viehweiden, welche die Fißiier wie die Bauern nicht entbehren konnten, waren fowohl 
am Fuge des Gebirges wie in den Niederungen am Hochgeßade vorhanden. 

Aus der größeren oder geringeren Anzahl von Fundplä^en in den einzelnen Ab(chnitten 
laflen fich bis je^t keine allgemeinen SchlQfle auf ver(chiedene Stärke der Befiedelung ziehen, 
weil die Ver(chiedenartigkeit der archäologifchen Nachfor(bhung und der landwirtßiiaftlichen 
Bebauung der einzelnen Gegenden dabei außerordentlich in Betracht kommt. Ein inßruktives 
Beifpiel in le^terer Hinficht giebt Rheinheflen, wo ßein- und bronzezeidiche Funde aus Flach- 
gräbern und Grubenhfitten fehr häufig, dagegen Hallßatt-Überrefle verhältnismäßig feiten (ind, 
offenbar weil hier die Grabhfigel diefer Periode mit den Wäldern dem Acker- und Rebbau 
zum Opfer fielen. Dag die Weflränder des Gebirges zwi(chen Ettlingen und Heidelberg und 
nördlich von Bensheim in diefer und allen folgenden Perioden durch befondere Dichtigkeit 
der Befiedelung fich hervorthun, hängt mit der Fruchtbarkeit diefes Hügellandes zufammen, 
welches auch im Hinterland bis an den Neckar bezw. Main wohl bevölkert war, während die Höhen 
des Scfawarzwaldes (lidlicfa von Ettlingen fowie des Odenwaldes zwifäen Heidelberg und Bens- 
heim ein ziemlich unberührtes Urwaldgebiet bildeten, das nur in feinen Ausläufern nach der 
Rheinebene einige Kulturfpuren aufweiß und erß im Beginn des Mittelalters men(chlicfaer An- 
(iedelung er(chlo(fen wurde. Doch (cheinen einige Teile auch des höheren Odenwaldes nach den 
neueren Forfchungen von E. Anthes wenigßens zeitweife bewohnt gewefen zu fein (vgl. Arch. 
f. heff. Gefch., 1902, S. 279 f.). 

Zwißlien diefen beiden Siedelungsßreifen längs des Gebirges und des Rheinhochufers find 
in der flachen Ebene neolithifbhe Wohnfpuren bis je^t ziemlich feiten gefunden mit Aus- 
nahme einiger wenigen Landßriche, welche fich befonders günfliger Verhältniffe erfreuen. Im 
Süden find es die ifolierten, fruchtbaren Erhebungen des Kaiferßuhls und Tunibergs,^ weiter nörd- 
lich die über(chwemmungsfreien , lehmbedeckten Hochge(iade einiger Querflfigchen und Bäche, 
wie der Schutter, Kinzig, des Kriegsbachs, Leimbachs und des Neckars, der We(chnit5, der 
Modau, des Schwarzbachs.*^ Wenn in dem Abßiinitt zwi(chen Neckar, We(chniQ und Schwarz- 
bach fich die neolithifchen Funde befonders häufen, fo (ind fie ebenfo dem größeren Waffer- 
reichtum diefer Gegend, namentlich in den alten We(chni^- und Neckarbetten, wie der intenfiveren 
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NadifpQrung, befonders Fr. Kofler's, zuzußiireiben. Auch zwifüien Neckar und Pfinz fowie 
fQdlidh der Kinzig dOrften bei emfigerer trchiologifüier Nachforfüiung mit der Zeit wohl noch 
mehr Spuren diefer Periode zu Tage liommen, wie die neueren Entdeckungen des Mannheimer 
Altertums- Vereins in der dortigen Umgebung, K. Phth bei Heidelberg, A. Bonnets in der Um- 
gegend Karlsruhers hoffen laden. 

Auch in der Bronzezeit find die meißen Anßedelungsfpuren einerfeits lings des Gebirgs- 
randes, anderfeits am Rheinhochgeflade Fe(tzu(lellen. Wihrend aber die {leinzeitlichen Oberre|le 
bis je^t grögtenteils von Wohnpli^en herrühren, (tammen die bronzezeitlichen vielimch auch 
von Flachgräbern und Grabhügeln bezw. Urnenfeldern, die in einiger Entfernung von den 
Hüttenßellen gelegen haben können, wenn auch feiten weit. Aus dem ilteren Abfüinitt der Bronze- 
zeit, während deflen in ganz Südweftdeutfüiland die Leichen unverbrannt beigefe^t wurden, 
begegnen längs des Gebirges Folgende Fundorte: Heitersheim, (Wiesneck), Riegel, Kenzingen, 
Weingarten, Jöhlingen, Stettfeld, Heidelberg, Jugenheim, E(ifaollbrücken, Griesheim, Kranich- 
(lein, Baierfeich, Mörfelden, Koberfladt, Kelflerbach.^' Aus der jüngeren Bronzezeit, die fich 
durch Grabhügel mit Leichenbrand und die fog. Urnenfelder charakterifiert, ßnd es: Rheinweiler, 
Liel, Staufen, Lahr, Baden-Baden, Ettlingen, Weingarten, Forfl, Ubftadt, Wiesloch, St. Ilgen, 
Heidelberg-Neuenheim, Doffenheim, Weinheim, Eberßadt, Efäiollbrüdcen etc.'^ Beachtenswert 
erßheint, dag unter diefen Fundorten der jüngeren Bronzezeit bereits eine weit größere An- 
zahl nicht mehr an den Abhängen des Gebirges, fondern am Fuge desfelben und in der Ebene 
felbß, in der Nähe der querenden Bäche, liegen. Längs des Rheinhochgeßades (Ind u. a. folgende 
Fundflellen der älteren Bronzezeit bekannt: Iflein, Weisweil, Rheinbifäiofsheim, HOgelsheim, 
Liedolsheim, Graben, Huttenheim, Hockenheim^ Brühl, Lampertheim, Nordheim, Wallerfttdten,'^ 
aus der jüngeren Bronzezeit: Kirchen, Rheinau, Liedolsheim, Graben, Huttenheim, Mannheim, 
Kirfäigartshaufen, Lampertheim, Bürfladt, Gernsheim, Biebesheim, Stockßadt, Leeheim, Waller- 
ßädten etc.'^ Ein Teil diefer bronzezeidichen Niederlaflungen längs des Rheines liegt wieder in den 
Niederungen felbß und hat da und dort pfiihlbauartige Oberreße hinterlaflen, ein anderer Teil be- 
findet fich aber auf dem Hochufer. In der Ebene zwifäien diefen beiden Zonen begegnen in Baden 
bis je^t nur ganz vereinzelte Spuren der älteren Bronzezeit, und zwar wiederum befonders am 
Kaiferfluhl und an bedeutenderen Waflerläufen, fo an der Kinzig und am Neckar,'^ während pe in 
dem hefPfcfaen Teile wie (äion in der Steinzeit etwas häufiger auftreten.^® Ganz beträcfadich an Zahl 
nehmen fie aber in der ganzen Rheinebene zu gegen das Ende der Bronzezeit, wie die Funde 
von Thiengen und Gottenheim am Tuniberg, die älteßen Grabhügelfunde von GOndlingen, die 
, Urnenfelder* von Ofcersheim, Friedrichsfeld, Ladenburg, Wallßatt (am AQelberg), Käferthal, 
Viernheim, die Funde bei Lorßii, Hahn, Eßhollbrücken, Wolfskehlen, Grog-Gerau, Rüflels- 
heim etc.^^ zeigen. 

Vergleicht man die Siedlungsfpuren der Stein- und Bronzezeit aus dem Rheinthal mit denen 
der Bodenfeegegend, der Hochebene beiderfeits des oberen Donauthals, des Hügellandes 
zwifchen Schwarzwald und Odenwald und der nördlichen Abhänge des Odenwaldes, fo er- 
(äieinen diejenigen der Rheinebene und namendicfa ihres Hidlichen Teiles wefendich dünner 
gefSet, als die des Bodenfees und der genannten fruchtbaren Hügellandfäiaf^en. Die Bevölkerung 
diefer Zeit bevorzugte augenßiieinlich die Umgebungen der grögeren und kleineren Seen und die 
lögbedeckten, wafferreichen Hügelgegenden, wo ße günßigen Boden für Ackerbau und Viehzucht, 
aber auch geeigneten Schu^ fand, fei es in den Pfiihlbauanlagen, fei es auf ifolierten Bergkuppen. 
Gegen das Ende der Bronzezeit trat, wohl infolge neuer Völkerbewegungen oder zunehmender Be- 
völkerungszahl, eine Änderung ein, wie (üion das Verlaflen der Pfahlbauwohnungen in den Seen 
nahe legt. So überraftht es uns nicht, dag im Rheinthal während der älteren Periode einerfeits 
die weltlichen Ausläufer des Gebirges, anderfeits das Hochgeßade des Rheins und die an- 
grenzenden fumpfigen Niederungen am dichteten befiedelt ßnd, während eine intenfivere Kulti- 
vierung der Rheinebene erß mit der beginnenden Hallftatt- Periode eintritt, wie namentlich 
die zahlreichen Urnenfelder in derfelben verraten, welche gerade diefem Obergang von 
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der Bronzezeit zur Hallftatt-Periode angehören. Ganz diefelbe Erfäieinung zeigt auch das 
Elfag (vgl. die archäologißiie Karte von Winkler und die Arbeiten von Forrer, Gutmann, 
Henning etc.). Audi hier finden (Ich die älteflen Spuren hauptfSchlich in dem Hügelland des 
älteren Alluvium, auf den Ausläufern des Jura und der Vogefen und auf einzelnen Erhebungen 
des Rheinthals. 

War in diefer Periode auch noch der grögte Teil der Rheinebene^mit Wald bedeckt und die 
wildverwachfenen Niederungen von zahllofen Altwaflern und Lachen durchzogen, fo konnte man 
doch ßhon da und dort an den Bach- und Flugläufen und mehr noch an den Abhängen des auf 
den Höhen vom dichteten Urwald bedeckten Gebirges Lichtungen und Rodungen fehen, die in 
der Nähe der primitiven Hütten lange Streifen dürftig bebauten Ackerlandes zeigten. Die Wohn- 
ungen felbß, Biockhäufer, Fachwerkhütten und Grubenwohnungen, lagen häufig in grögeren oder 
kleineren Gruppen beifammen, nicht feiten von einem Graben, Wall oder Palifladenwerk um- 
geben. Längs des Gebirgsfuges fowie dicht hinter dem Hocfageßade des Rheines zog wohl (ifaon 
damals eine unregelmägige Wegfpur, die urfprünglich mehr einem Wildpfad gleichend, im Ver- 
laufe der Jahrhunderte immer mehr ausgetreten wurde. Das Vorhandenfein folcher Wege ergiebt 
ßcfa mit Notwendigkeit aus den Bedürfnilfen einer fo langen Kette von Siedelungen fowie aus 
den Depotfunden der jüngeren Bronzezeit von Bafel, Etdingen, Doflenheim, die wahr(ifaeinlich 
von wandernden Haufierern und Erzarbeitem herrühren. ^^ Auch Querpitide vom Gebirge nach 
dem Rheine fmd anzunehmen, befonders längs der Flüffe und Bäche, wie der Depotfund von 
Griesheim an der Kinzig bei Offenburg und die erwähnten Siedelungsfpuren an einigen derfelben 
nahelegen. Recht alt erßheinen namendich die aus dem Donau- und Mainthal an den Rhein 
führenden Wege, wie der zwißlien Kocher und Jagß in der Richtung gegen Speyer ziehende 
oder der die Mainkrümmungen abßhneidende uralte Weg von Kelßerbach durch den Frank- 




furter und Ifenburger Wald nach Hainßadt-Kro^enburg, wie die frühzeitigen, längs desfelben 
liegenden zahlreichen Grabhügel- und Anfledelungsgruppen beweifen. Auch Einbaum, Flöge 
und kleinere Laflfäiiffe werden auf den grögeren Waflerflragen (üion damals nicht feiten erblickt 
worden fein. *® 
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Von einem gefäiloflenen (leinzeitlidien Dorfe am Gebirgsrande giebt eine anßliauUche Vor- 
(tellung die Anlage auf der Kuppe des Michelsberges bei Untergrombach (vgl. den Plan 
auf S. 21). Die von einem Spi^graben und urfprQnglidi wohl auch einem Wall oder Palifladen- 
zaun ^ umgebene bewohnte Fläche hat eine ovale, der Bergform entfprechende Geftalt von ca. 
400 m. Länge und ca. 200 m. Breite. Innerhalb derfelben find auger einem Duzend Gräber bereits 
über 100 Wohn- und Herdgruben aufgedeckt, die in langen Reihen mit gaflenartigen Zwifäien- 
räumen angeordnet find. Zeigen die vor der Winterkälte (chQQenden Gruben auch runde oder 
ovale Formen (bis ca. 5 m. Dchm.), fo werden fich doch darüber oder daneben zum min- 
deren für den Sommer viereckige Block- und Fachwerkhäufer erhoben haben, da die Pfiihl- 
bauhütten (icher viereckig waren und in anderen neolithißiien Landanßedelungen z. B. bei Grog- 
gartach und bei Bühl (Amt Waldshut) auch Hütten in Rechtecksform nachgewiefen find. 
Die bei Groggartach aufgedeckten neolithi(äien Wohnßätten (vergl. A. Schliz, das (leinzeitliche 
Dorf Groggartach, 1001) (teilen rechtwinklige, ca. 1 m. tief in den Boden eingeßhnittene Gruben- 
hütten von ca. 6 X 5 m. Gröge dar, welche Herd-, Abiall- und Vorratsgruben, erhöhte Schlaf- 
(lellen, Lehmbänke und nicht feiten eine Art Vorpla^ enthalten. Die Wände beftanden aus lehm- 
be(lrichenem, bisweilen auch bemaltem Flechtwerk (Groggartach, Neuenheim) oder gefpaltenem 
Stangenholz, die Dächer wohl aus Stroh. Etwas grögere Stallungen (z. B. 8.40 x5.80 m.) liegen 
öfters neben der Wohnhfitte. Alfo ganz ähnliche Grundri(fe und Verhältni(fe, wie wir fie aus den 
Pfahlbauten von Schu(fenried, des Bodenfees und der Schweiz kennen (vgl. Veröif. der Karls- 
ruher Sammlungen, II, S. 30), wo auch die erwähnten Vorplä^e und neben den Hütten nicht feiten 
Stallgebäude nachgewiefen find. Die in den Abfallgruben des Micfaelbergs erhobenen Knochen, 
augen(cheinlich von den Re(len der Nahrung herrührend, weifen auf folgende Tierarten hin: bos 
taurus und bos primigenius, Schwein, Schaf oder Ziege, Hir(lh, Hund, Fuchs. Vom Pferd wurde 
nur eine zer(thlagene tibia gefunden. Der Hüttenbewurf enthält die Spelzen von Ger{le, eine 
der Vorratsgruben enthielt eine 20 cm. hohe Schicht verkohlten Getreides, das noch nicht näher be- 
(limmt i(t. Nicht ohne Intere(fe i(l die Thatfache, dag der Eingang durch den Grabenring des 
Michelsbergs vom Gebirge her an einer Stelle lag, wo heute noch ein offenbar uralter Feldweg 
einmündet: alfo eine Continuität der Verhältni(fe, die uns (taunen macht und wohl am be{len durch 
das lange Vorhandenfein des hemmenden Erdwalls erklärt wird. Eine Dorfniederla(fung der 
Stein- und der Bronzezeit am Flughochge(lade (teilt die grogartige bei Urmi(( entdeckte Anlage 
dar, welche zuerß für Cäfars Rheinfe(lung gehalten wurde, eine über 1200 m. lange und über 
700 m. breite, von Graben, Wall und Pali(fadenzaun umgebene Anfiedelung unmittelbar am Ufer 
des Rheins (vgl. Bonner Jahrb., Heft 104 und 107). 

Aber auch augerhalb der ge(äilo(fenen Dorfanlage auf dem Michelsberg fanden ficfa (äion in ge- 
ringer Entfernung mehrere vereinzelte Hütten, und gleiche Zer(lreuung der Wohnungen konnte 
z. B. bei Heidelberg, Heilbronn und Groggartach beobachtet werden. Bei Heidelberg liegen 
mehrere Einzelgruppen neolithi(cher Hütten längs des linken und rechten über(ihwemmungsfreien 
Hochgeßades des Neckars in der Nähe des alten Ortes Bergheim bis zum Tonnenhof und unter- 
halb Neuenheim, und bei Groggartach find ca. 100 neolithi(che Wohn{tellen in mehreren Gruppen 
an den Hängen des Leimbachs auf eine Er{lreckung von mehreren Kilometern nachgewiefen 
worden (vgl. Schliz, das (leinzeitliche Dorf Groggartach), wobei natürlich nicht ausge((iilo(fen 
iß, dag auch diefe kleineren Gruppen von Wohnungen durch Wall und Graben oder Pali(faden- 
zaun abge(chlo(fen waren. Auch in den Pfahlbauten des Bodenfees begegnen neben den grogen 
Dorfanlagen Gruppen vereinzelter Pfahlwohnungen (vgl. meine Bemerkungen in den Veröffent- 
lichungen der Karlsruher Sammlung, II, S. 36). Es lägt fich daraus mit ziemlicher Sicherheit 
(chliegen, dag (äion von der Steinzeit ab, und zwar in ver(äiiedenen Phafen derfelben, ge- 
(chlo(fene Wohnweife und Einzelfiedelung nebeneinander be(landen, je nach den örtlichen Ver- 
hältni(fen, Be(chäftigungen und Neigungen der Siedeier. Doch (äieint der Zufammen(ihlug zu 
grogen wohlgeordneten Gemeinwefen in diefer Periode weitaus vorgeherr(äit zu haben, da an 
den mei(len Stellen, wo vereinzelte (teinzeitliche Objecte erhoben worden find, bei genauerer Nach- 
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forfäiung ausgedehnte Wohnanlagen zum Vorfäiein kommen. Leider begnfigt man fich aber 
allerorts immer noch zu fehr mit der Gewinnung der zufällig aufgedeckten Funde, ohne die 
Umgebung derfelben einer näheren Unterfuchung zu unterziehen. 

Die Pfiihlbautenwohnungen in den Niederungen am und im Rhein dürfen wir uns ganz ähnlich 
vorteilen wie diejenigen in den Seen der alpinen Zone, der terramare Oberitaliens etc., wo ohne 
Zweifel (tammverwandte Völker fagen. Dag fie unter UmßShden ganz namhafte Gröge und Be- 
deutung gewannen, haupt(9chlich in der Bronzezeit, dies beweifen am heften die fo zahlreichen und 
wertvollen Funde aus dem Rhein bei Mainz, im Laubenheimer Grund, an der Mainfpi^e, bei der 
Peters-, Ingelheimer- und Rettberg-Au (vgl. beiflehende Karte mit den Hauptfundftellen). Denn 
wenn auch viele diefer Funde vom Rhein angefäiwemmt find und fogar von zerflörten Gräbern 

herrühren mögen, erfcheint dies für die Maffe derfelben 
ausgefäiloffen. Es find meiflens gunfHge flache Stellen 
in der Nähe von Infein, die diefen Pfahldörfern ähnliche 
Verhältniffe wie die feichten Seebuchten boten. Solche 
Flugpfahlbauten der Stein- und Bronzezeit hat man 
auch anderwärts beobachtet, neuerdings unter befonders 
gönfligen Umfländen an der Save bei Bosnifäi-Gradiska, 
wo noch ziemlich gut erhaltene Wohnhäufer mit reichem 
Fundmaterial feftgeflellt werden konnten. Dag ein und 
diefelbe Bevölkerung bald auf Pfahlbauten in den Seen 
und FlQffen, bald in Landanfiedelungen wohnte, das i|t 
durch die neueren Funde vom Michelsberg und ähnliche 
(Landau, Albig bei Alzey, Bingen, Urmit;, Schierftein etc.) 
I mit voller Sicherheit erwiefen. Dagegen i|t das Verhältnis 
der Pfahlbaudörfer diefes Typus zu den Landanfiedel- 
ungen mit band- und fifanurverzierter Keramik in chrono- 
logifäier wie ethnifäier Beziehung noch nicht aufgeklärt. 
Vielfach hat man den Eindruck, als ob die Landan- 
fiedelungen mit Pfahlbautenkultur, wie die in den Seen 
und Sümpfen, durch Anlagen auf Höhen und Umwallungen 
viel mehr auf Schu^ bedacht waren, als diejenigen der 
Bandkeramik (fowohl der fpiralverzierten wie derjenigen 
vom Nierfiein-, Albsheim-, Groggartacher Typus), welche 
mehr in freiem Gelände gefunden werden, auf den^^lög- 
bedeckten äugerflen Hängen der Gebirgsränder, längs der 
Flughochgeflade und auf kleinen Erhöhungen der Ebene. 
Von Landanfiedelungen der Bronzezeit ifl auf unferem 

1^,-/ I r'Wf Gebiet bis jegt keine einzige näher unterfucht worden, 

^Z"' / j^ j|/^ wenn auch da und dort einzelne Hfittengruben und Wohn- 

flellen angefäinitten wurden (bei Weisweil am Kaiferfluhl, 
Huttenheim etc.). Wie die Grabhfigelgruppen diefer Pe- 
riode bald eine geringe, bald eine groge Anzahl von tu- 
muli enthalten, fei es enger zufammengefchart oder weiter 
auseinandergezogen, und die Urnenfelder die verfchie- 
denfle Ausdehnung zeigen, fo dürften auch die Siedelungen 
der Lebenden nach Gröge und Art ungemein gewechfelt 
haben, bald gefchloffene Dorfanlagen an gefäiü^ter Stelle, 
bald Einzelgehöfte inmitten günfligen Acker- und Weidelands. Die Hütten beftanden teils aus 
runden oder ovalen Wohngruben, teils aus viereckigen Baracken und Blockhäufern, deren Bau gegen- 
über den fleinzeidichen manche Fortfehritte aufwies, wie namendich die Pfohlbautenfunde lehren. 
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F[f. 1. CnhhatO bd VUllofea Im SchwuiwsM. 

IT .. p . . Audi in der HaIl(fain-Periode begleiten den Geblrgsrand Immer noch zahl- 

tlaliStatt-t'enode ^^^^^ Siedelungsfpuren, fo bei Winteraweiler, Müllheim, Malierdin- 
gen, Appenweier, Weingarten, Untergrombadi, Walldorf, Wleslodi, Heidelberg, Heppenheim, 
PFungltadt, Beffungen, Darmftadt, Koberftadt b. Langen, Mörfelden etc.,^" ebenfo das Rheinhodi- 
ge[Ude, fo bei Kappel, Melgenhelm, Hügelslielm, IfFezhelm, Wlefenthal, Kirrladi, SdiweQlngea, 
Lampertheim, BQrffaidt, Griesheim, Wallerßadten, Ginshelm,'' während die Funde in der Rheio- 
niederung jeQl fellener werden (einige bei Huttenhelm etc.^). Aber audi In der Rheinebene felblt 
begegnen ^e von nun ab redit zahlreidi, am dldiieften in der Umgebung des Kaiferfhihls und 
Tunibergs, fo bei Budihelm, Merdlngen, GfindÜngeo, Rim{)ngen, Muozingen, Sdilatt, Riegel etc.,^ 
ferner zu beiden Selten des unteren Netkars bei Heidelberg, Ladenburg, Wallßatt " und redit 
hSufig audi in der heflifdien Rheinebene, Im Lor|dier und Barftadter Wald, bei Grog-Gerau, 
Trebur, Mörfelden etc." 

Beaditensvert erfdieiot, dag die zahlreldien, mei(l {Vßemarißh unterfuditen Grabhügel in der 
Ebene am Kalferfluhl und am Tuniberg nur feiten Re(le der Stein- und Siteren Bronzezeit 
enthalten, fondem wie die zahlreldien Grabhügel In der Umgebung des Bodenfees " mit der 
Siteren Hall{latt-Periode bezw. mit dem Übergang zu derfelben beginnen, dann aber fimt- 
lidie Stufen derfelben vorführen, er(l Befbttungs-, dann Brand-, dann vieder Be[Uttuogs- 
gräber. Sie legen alfo die Vermutung nahe, dag die [^dlidien Teile der Rheinebene er|t 
damals dlditer befiedelt wurden, und zwar gerade von der Bevölkerung, weldie die Pfahlbau- 
flationen verlafTen hatte, fei es, dag diefer Teil der Ebene erfl in diefer Zeit trodtener und 
anbaufihiger wurde, fei es, dag das neoltthiläie und bronzezeitUdie Volk in den Seen, Flüffen 
und Niederungen genügend Wohngelegenheit hatte. Dag diefe Bevölkerung durch Adcerbau 
und Vlehzudit ziemlichen Wohllland erlangte, verraten die reidien Grabbeigaben an Metall- 
geffigen, Bronze- und Goldßhmuck, die z. T. weither importiert find und auf verbeflicrte Handels- 
und Verkehrswege {dlllegen laffen. Unter den Grabhügeln diefer Periode zeigen einige ganz 
gewaltige Dimenflonen, fo bei Buchhelm am füdlldien Abhang des Kalferltuhls ein Hügel von 
120 m. Dchm. und 4 m. Höhe auf ebenem Wiefengelinde, bei Kappel a. Rh. auf freiem Adcer- 
feld ein lumulus von 75 m. Dchm. und nodi 2.5 m. Höhe, bei HQgelshelm (Amt Raftatt) im 
Ackerfelde ein Hügel von 70 m. Dchm. und nodi Ober 3 m. Höhe. Sie bergen im Innern 
unter mfiditigen Steingewölben eine oder mehrere Grabkammem aus Holzbalken oder Dielen, 
weldie, wenn audi nur andeutungswelfe, die Gefhilt der damaligen Blodchlufer wiedergeben, 
wie das Bild der VUlinger Grabkammer (Flg. 5, S. 26) veranßha ulidien mag. Die Toten ^nd 
In vollem Sdimucke, nidit feiten mit prSditigem Goldgeßh melde, und Im Glanz Ihrer Waffen 
beigefe^t, oft mit Streitwagen und Roffen, (lets umgeben von mannighchen GerSten und Ge- 
ngen aus Bronze und Thon. Die für jle gewihlte Bezeidinung ,Fürßengrilber' trifft jedeofolls 
infofern das Richtige, als hier ohne Zweifel reidie und mSditige HSuptlinge mit ihren Ange- 
hörigen ruhen, denen ein ganzes Volk das Grabmal getürmt hat. Wie die Fürftengriber bei 
Villingen, Ludwigsbui^, Hunderfingen etc. bezeichnen ße den Mittelpunkt der betreifendeo 
SummßQe und geben uns Fingerzeige, in ihrer N3he die Überrede ausgedehnterer Siedelungen 
zu fucfaen. 
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Von Dorfonlageo diefer Zeit i(l mit Ausnahme derjenigen in der Koberfladt bei Langen 
(vgl. jeijt F. Kofler, Ardi. F. hefl*. Geßii., III (1902), Heft 2) und einer gewaltigen Umwallung im 
Walde bei Lorßii, über die aber noch nichts veröffentlicht i(t, auf unferem Gebiete noch keine in 
größerem Umfong unterfucht worden, während einzelne Grubenwohnungen fowie kleinere Gruppen 
von HQtten(lellen da und dort fe(ige(lellt find. Die intereflante Hallflatt-Anfiedelung in der Kober- 
(ladt liegt auf einer flachen Vorterraffe des Odenwalds und um(chliegt mit ihrem mehrfachen 
Palifladen- bezw. Flechtwerkzaun in unregelmäßiger Form eine Fläche von etwa 350 m. Länge und 
150 m. Breite, auger den Hütten auch eine Anzahl Grabhügel umfaflend, während andere Grabhügel 
außerhalb der Umzäunung liegen. Ähnlicher Art (theinen auch verfchiedene andere größere und 
kleinere Anfiedelungen am Weßrand des Odenwalds in der Nähe von Darmßadt, bei Heppenheim etc. 
gewefen zu fein, welche teils am Hange, teils auf dem Plateau diefer niederen Vorhöhen in der Nähe 
von Quellen und kleinen Wiefenthälchen liegen, Hütten und Grabhügel meifl nahe bei einander, bis- 
weilen inmitten von Ackerbauterraflen (vgl. auch Soldan, Na(f. Annalen, 1901 (XXXII), S. 151, Anm. 2 
und je^t über die Anfiedelung in der Nähe von Traifa bei Darmßadt die Darmß. Zeitg., 1002, No. 488). 
Zur Ergänzung der Siedelungsbilder diefer Zeit muffen daher einflweilen die Ergebnilfe herange- 
zogen werden, welche z. B. Soldan von einer fehr ausgedehnten Dorfanfiedelung auf einem Plateau 
und an der Berglehne bei Neuhäufel im Weßerwald^^ oder K. Miller auf der (chwäbi(chen Alp 
gewonnen hat. Bei Neuhäufel liegen um einen Kern größerer viereckiger Holzbauten, deren Pfoßen- 
löcher vortrefflich nachgewiefen werden konnten, mehrere Hunderte flacher Hügelchen, welche über 
einer einfachen Tenne viereckige Lehmbaracken aus Reifiggeflecht mit Herdgruben und Kellerchen 
trugen. Einzelne der Hütten, deren Seitenlänge im allgemeinen zwifchen 4—7 m. fbhwankt, zeigen 
Vorplä^e, wie wir fie (thon bei den (leinzeitlichen Wohnungen angetrofl^en haben. Auch Cißernen 
fehlen nidit. Die Grabhügelchen finden fich mei(l in der Nähe der Hütten. Die ganze Nieder- 
laffung iß von einem Erdwall mit Gebück und Graben umgeben und bedeckt einen Flächen- 
raum von nahe 3000 m. Umfang, dem noch einige kleinere Anfiedelungen und Gehöfte vor- 
gelagert find. Auch die Spuren von Hochäckern la(fen {ich in der Nähe erkennen. Eine ähn- 
liche, aber kleinere, vielleicht bis in die römifche Periode dauernde Anfiedelung auf einer Vorhöhe 
des Taunus bei BuQbach wird foeben von Soldan einer eingehenden Unterfuchung unterzogen. 
Nicht minder intereflant (Ind die Überrede folcher Hallßatt-Siedelungen, welche die uralten 
Staatsforflen des württembergifäien Oberamts Ehingen gerettet haben. Um eine kleinere Anzahl 
von Hüttenßellen bezw. Grubenwohnungen, die gewöhnlich an den Hängen in der Nähe von Bächen 
und Quellen liegen, erheben fich kleine Gruppen von Grabhügeln und daneben oder dahinter 
die langen Züge (lark gewölbter Hochäcker, fowie die mit Steinriegeln umfriedigten Weideplä^e. 
Mit Wall und Graben um(äilo(fene ifolierte Bergkuppen oder durch Abßiinittswall vom Plateau 
getrennte Vorfprünge bilden gemeinfame Zufluchtsßätten für unfichere Zeiten. Diefe Erfiheinungen 
wiederholen fich an ver(chiedenen Stellen in ähnlicher Weife und laflen an dem hohen, nament- 
lich durch Grabfunde geficherten Alter derfelben keinen Zweifel obwalten. 

Im Rheinthale mit feiner vieltaufendjährigen Kultur find diefe Bilder natürlich etwas mehr ver- 
wiflht, doch laffen (ich einzelne Züge derfelben noch allenthalben erkennen und werden bei 
zunehmender Schärfe der Beobachtung und der Ausgrabungsmethode noch zahlreicher nachzu- 
weifen fein. So liegt z. B. bei Weingarten inmitten einer aus mehr als einem halben Hundert tumuli 
beflehenden Grabhügelgruppe eine flache, langgeflreckte Erhöhung, die wahrfcheinlich die Wohn- 
(lätten trug, und in vielen anderen Fällen finden fidi in der Nahe größerer Grabhügel kleinere flache 
Hügelcfaen, welche fich durch eine Art Tenne und Pfoßenlöcher als Hüttenflellen kundgeben. 
Bald (ind es größere Gruppen, bald vereinzelte Wohnplä^e. Das Ausfehen der runden Gruben- 
hütten und der viereckigen Fachwerk- und Blockhäufer diefer Zeit können uns die Re(le höl- 
zerner Grabkammern veran(äiaulichen, fo namentlich in dem Grabhügel von Villingen, befonders 
aber die älteren Hausurnen Norddeutfchlands (vgl. Linden(ihmit, A. h. V, IV, Taf. 62, Stephani, 
der ältefle deutfäie Wohnbau, 1002, S. 14 f.), wie die bekannte Urne von Königsaue bei Afchers- 
leben. Auch von Hochäckern hat fich in dem Ifi^ezheimer Wald bei Raflatt ein impofantes 
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{^ \V h 7 't ^"^ ^° ^^^ ^^ Tdne-Periode wiederholt fich im wefentllchen das gleiche Bild 
Oailiscne Z.eit ^j^ j^^ ^^^^ früheren Abfchnitten : längs des Gebirgsrandes liegen Anfiedelungen 
z. B. bei Badenweiler, Thunfel, Riegel, Friefenheim, Muggenßurm, Groningen, Bruchfal, Stettfeld, 
Wiesloch, Nugloch, Rohrbach, Heidelberg, Handfchudisheim, Schriesheim, Laudenbach, Zwingen- 
berg, Darmfladt (RofenhöheV^ am Hochgeftade bei Ißein, Hochßetten, Lichtenau, Hügelsheim, 
Iffezheim, Mörfäi, Huttenheim, Reilingen, Hockenheim, Lampertheim, Leeheim, Geinsheim, 
Gußavsburg,^® während inmitten der Rheinebene Funde diefer Zeit namendich an dem Kaifer- 
(hihl und längs einiger Bäche und befonders am Neckar,^^ an der untern We(chniQ und im Gebiete 
des Schwarzbachs begegnen. Ober diefe le^teren Funde in der heffißiien Rheinebene hat 
F. Kofler eine befondere Studie veröffentlicht in dem Ardi. f. heff. Gefch., N. F., III, H. 1 (»die 
Ausbreitung der La Tene-Kultur in Heflen«), wobei aber manche Hallßatt-Sachen mitgerechnet find. 
Auch die Gallier wohnten in gefchloflenen Dörfern, wie die zahlreichen aufgedeckten Gruben- 
hutten bei Grog- und Klein-Gerau, Ladenburg^ Hand(chuchsheim, Wiesloch, Hockenheim etc. 
beweifen. Bei Ladenburg z. B. konnte ich eine Anzahl bis 8 m. breiter und ca. 1 m. tiefer 
runder Wohngruben feßßellen, welche jeweils von einem Ringgraben wohl zur Einfügung einer 
Bretterwand und weiterhin von einem umzäunten Hof umgeben waren (Mannheimer Gefchichts- 
blätter, 1000, No. 4, S. Ol f.). Neben den Grubenhütten, von welchen auch von Großgartach eine 
Anzahl intereflanter Beifpiele vorliegen, befanden aber auch ebenerdige, viereckige Häufer, 
deren Pfopenlöcher und Überrede des Lehmfachwerks, nicht feiten mit geometrifäien Ver- 
zierungen verfehen, da und dort zum Vorßhein kamen. Ob (ie den bekannten irißlien Stamm- 
(Clan-)häufern glichen, die mehrere Familien beherbergten, lägt fich noch nicht ficfaer fagen. 
Gelegentlich finden fich fogar (bhon Anfange mörtellofen Mauerbaus, wie bei einem Haufe in 
der Verßhanzung von Gerichtfletten. Ver(chiedene Haustypen der beiden le^teren Arten ver- 
einigt bekanntlich auch das gallifciie Dorf auf dem Mont Beuvray (das alte Bibracte, M6m. d. 
Soc. Eduenne, IV, 1875, Taf. I und Band VI, 1877, Tifihler, Ben d. phys.-ök. Gefellfch. z. 
Königsberg, 1884, S. 18 f., Meißen, Siedelung und Agrarwefen, I., S. 226), wo eine groge Anzahl 
quadratißiier und viereckiger Hütten und Häufer aus lehmverkleidetem Fachwerke mit Holzpfoßen 
und trockenem oder gemörteltem Steinmauerwerk aufgedeckt wurden. 

Über das Ausfehen diefer gallifchen, meiß mit Stroh abgedeckten Hütten fmd wir durch 
Strabo und Caesar ziemlich gut unterrichtet (vgl. Stephanie S. 240 f.). Die Grubenhütten der 
Gallier und Germanen (cheinen übrigens vielfach nur für den Wintergebraucfa errichtet worden 
zu fein, wie man auch aus Caesars Worten (de hello GalL, VIII, 5) von den ^^tollerandae hiemis 
causa repente exiguis ad necessitatem constitutis aedificiis* und aus Tacitus' Schilderung von ger- 
manifchen Wohnungen (Germ. 16): «solent et subterraneos specus aperire eosque multo insuper 
fimo onerant suffugium hiemis et receptaculum frugibus" ßfaliegen darf. 

Auger diefen vici, deren z. B. die Helvetier, abgefehen von 12 oppida, bei einer angeblichen 
Gefamtbevölkerung von ca. 263000 Seelen gegen 400 hatten, gab es eine groge Anzahl Einzelge- 
höfte (aedificia, casae), wie wir durch die Funde und Caesars Schilderungen wiflen, da der Gallier 

gern wie der Germane 
fiedelte „ut fons ut 
Campus ut nemus pla- 
cuit«. Für diefe Einzel- 
fiedelungen und klei- 
neren Niederlalfungen 
dienten als Zufluchts- 




Flg.6. Rlngw.ll bei Heidelber,. ^^^^^^ .^ 2eiten dcr 

Gefehr die fog. Ringwälle, welche fich auf fthrofiPen Höhen an der Weflfeite des Gebirges er- 
heben, ebenfo wie für die Anwohner des Rheinhodigeßades die Schlupfwinkel und Moräße der 
verwacfafenen Niederungen. Wenn auch eine Anzahl der am Weßrand des Gebirges auf der 
archäologi(chen Karte Badens verzeichneten Ringwälle wie z. B. bei Weinheim, Rippenweier, 
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Leutershaufen fpäteren Zeiten angehören, fo i{l doch z. B. der Ringwall auf dem Heiligen- 
berg bei Heidelberg nach Geßalt und Funden als vorrömi(ches und jedenfalls in der La 
Tene-Zeit noch benutztes refugium gefichert und vermag durch feine gewaltige Ausdehnung, 
die einen ganzen Stamm mit feinen Herden bergen konnte, eine Vorßellung von der dichten 
Befiedelung der anliegenden Ebene zu geben.^^ Mit 2 ca. 800 bezw. über 1000 m. langen und 
gegen 200 bezw. 500 m. breiten, ovalen Parallelringen von michtigen Steinwällen umfogt er 
die beiden oberen Kuppen des Heiligenbergs und bietet in dem inneren Ring ca. 800 Ar Lager- 
plaQ, in der Form vergleichbar etwa der Heuneburg bei Lichtenberg (We(ld. Zt(äir., VII, Taf. 11) 
oder dem Ringwall des Altkönigs (Na(f. Annalen, XVIII, Taf. I, Fig. 1). Bei feiner (teilen Lage 
und mit feinem weiten Ausblick Qber die breite Rheinebene, im Weflen bis zu den Vogefen 
und dem Hartgebirge, im Norden bis zum HundsrQdc und Taunus, mochte er in Kriegszeiten 
eine hochwichtige Feßung darflellen. Ähnliche Volksburgen oder kleinere Ringe, wenn auch 
einfacherer Art, wie fie Anthes (Archiv, 1002, S. 294 F.) auch auf dem ^Schlögle* bei Oberbeer- 
bach, auf dem Ölberg bei Schriesheim und dem »Schänzle'' bei Doflenheim annimmt, und wie (ie 
wohl auch auf der Starkenburg bei Heppenheim (und auf dem Melibocus?) vorausgefe^t werden 
dürfen, haben ficher auch am Weßrande des Neckarhugellandes nicht gefehlt, wie etwa auf dem 
Mal(chenberg bei Wiesloch, dem Michelsberg bei Unter-Grombach, dem Turmberg bei Durlach, 
wenn ihre Spuren auch durch den Wald-, Acker- und Rebbau verwifdit fmd. Häufiger und 
belfer erhalten erfcheinen fie wieder am Weßrand des Schwarzwaldes, namendich fudlich von 
Freiburg, fo befonders deudich auf dem Burgberg bei Badenweiler,^^ und beßStigen auch hier- 
durch die oben feßgeflellte dichtere Bewohnung der angrenzenden Ebene. Ein Teil diefer Ring- 
wälle (cheint allerdings (äion in vorgalli(cher Zeit angelegt worden zu fein, namendich in der 
Hallßatt-Zeit, als die (chü^enden Seeßationen und Anlagen in den Sumpfen aufgegeben wurden. 

Eine dringend wQnfchenswerte eingehendere Unterfuchung diefer Ringwälle dürfte wohl die 
nähere Entßehungszeit derfelben mit Sicherheit ergeben, vielleicht auch Anhaltspunkte dafDr, 
wie weit (ie nur vorübergehend bewohnte, wie weit dauernd bepedelte oppida waren. Selbß an 
den (teilen Hängen des Goldgrube- oder des Brühler-Ringwalles im Taunus la(fen ficfa ja je^t 
noch die Plattformen von Hunderten von Hütten merkwürdig deudich erkennen, ähnlich wie 
auch bei einer großen Siedelung auf dem Gebirgsrücken (Lee) bei Heppenheim und mancher 
anderen im Odenwald. 

Dag neben diefen größeren, im allgemeinen wohl mehr zu vorübergehendem Gebrauch dienen- 
den Volksburgen im Gebirge auch in der Ebene felb(l befe(ligte PläQe be(landen, dies bezeugen 
fowohl die Ortsnamen wie Lopodunum, die Fe(le des Lopos, wie die allerdings (üion einer etwas 
jüngeren Periode angehörigen Re(le von Ver(bhanzungen bei Dühren und Gericfat{letten (Veröff. 
d. Karlsr. Sammlungen, II, S. 75 f., S. 84) oder die groge Umwallung bei Zarten (Tarodunum ?)^ 
im Höllenthal. Sie waren offenbar {ländig bewohnte Orte. Die Kon(lruktion diefer Befe(tigungs- 
anlagen entfpricht bekanndicfa den Schilderungen, die Caesar von den oppida in Gallien mit ihren 
Holzver(leihingen überliefert hat. 

Hand in Hand mit dem fich vervollkommnenden Häuferbau und Befe(ligungswefen ging naturlich 
auch eine rationellere Ur- und Gangbarmachung des Landes. Dag die Gallier gute Ackerbauer 
waren und z. B. eine Art Mähma(chine, Räderpflug und Egge hatten, i(i allgemein bekannt. Ihre 
Verdien(le in diefer Hinficht fpeziell in unferem Gebiet hat Mone im 2. Teil feiner Urge- 
(diichte des badi(ihen Landes (1845) eingehend darge{lellt, wenn auch von dem einfeitigen Stand- 
punkt des Celromanen aus. Wir können nicht näher darauf eingehen, fondern wollen nur noch 
einige Bemerkungen Ober die Wegeverhältni(re in diefer Zeit hinzufugen. Dag die längs des 
Gebirgshiges und Rheinhochge(lades ziehenden, (chon in den früheren Perioden vorhandenen 
zwei Hauptverkehrswege weiter be(landen, ergiebt fich (chon aus der Lage der vielen galli(chen 
Anfiedelungen längs derfelben; dag fie aber auch da und dort verbe(rert wurden, das lehrten 
mehrfache Ein(chnitte durch die römi(che Berg(lrage, indem unter dem römi(dien Stragenkörper 
bald nur die bekannte vBlätter(äiicht' eines (teinlofen älteren Wegs, bald aber auch, nament- 
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lieh an feuchten Stellen, Holzeinlagen wie von Knüppel- oder Bohlwegen zum Vorfchein 
kamen, während ein eigentlicher vorrömifcher Steinkörper bis je^t in diefer Gegend nirgends 
mit Sicherheit nachgewiefen werden konnte. Querwege durch die Rheinebene befanden um 
diefe Zeit, nach den gehäuften Funden zu (cfaliegen: fßdlich vom Kaiferßuhl mit dem Rhein- 
Qbergang bei Ältbreifach, vielleicht zwifchen Ettenheim-Mahlberg nach Rheinau, (icfaerlich aber 
(udlich der Kinzig nach Kehl-Stragburg, von Wiesloch nach Speyer, von Heppenheim-Lorfäi 
nach Worms und wohl auch von Darmßadt-Grog-Gerau nach Mainz. 

RheinQbergänge (ind vielleicht auch bei Selz, Maxau-Hagenbach, Ältrip, Gernsheim, zwi(chen 
Oppenheim und Nierßein, bei Weifenau anzunehmen. Namentlich aber (ind Stragburg, Speyer 
und Worms Punkte, die fich durch die Terraingeßaltung am heften zu Übergängen eignen 
und wohl auch (chon feit der Steinzeit benutzt worden find, wie die von beiden Seiten nach 
diefen NaturbrQcken Fuhrenden Ketten von Siedelungsfpuren lehren. 

Y7 • i_ o • j 1 Während die Oberrefle der Früh-La Tfene-Periode pch 

Erste germanische Besiedelung ^„^ mlndePen in gleicher Stände wie die der voraus- 

gehenden Zeiten beobachten laflen, fällt die Spärlichkeit der Mittel- und Spät-La Tene-Funde auf. 
Sie erklärt fich nicht allein aus den veränderten Grabgebräuchen, einfachen Flachgräbern und 
Urnenfeldern an Stelle von Grabhügeln, fondern hängt wohl mit den Völkerbewegungen diefer 
Zeit zufammen; fie bezeugt m. E. jenen Zußand, den die Schriftfleller als helvetifche Einöde be- 
zeichnen, wenigßens fQr die Spät-La Tene-Zeit, während für einen früheren Abßiinitt der Mittel- 
La Tene-Periode fich die Funde mit der Zeit wohl noch mehren dürften. 

In der Spät-La Tene-Periode wohnen, feit Beginn des legten Jahrh. v. Chr., auf unferem Gebiet 
abgefehen von einigen galli(chen Oberreflen im Odenwald und in SOdbaden, germani(che Völker- 
(chaften, im nördlichen Teile wohl Sueben, da die civitas mit dem Vorort Ladenburg von den Römern 
c. Sueborum Nicretium, der Neckarfueben, genannt wurde (vgl. Zangemeißer, N. Heidb. Jahrb., 
III, 1, 1893). Mag ihre Kultur nach Caesars Sdiilderung (de hello Gall., IV., 2 : „mercatoribus est ad 
eos aditus magis eo, ut quae hello ceperint, quibus vendant habeant, quam quo ullam rem ad se im- 
portari desiderent"^) noch fo dürftig, mögen ihre Grabgebräuche noch fo einfach gewefen fein, fo mügten 
(ie doch mehr Spuren hinterla(fen haben, wenn (ie die gleiche Volkszahl wie die Tribocer, Nemeter 
und Vangionen des linken Rheinufers befeffen hätten. Die (ländigen Kämpfe mit den Helvetiern 
der Nordfchweiz (Caesar, de hello Gall., I, 1 : «Helvetii fere cotidianis proeliis cum Germanis con- 
tendunt, cum aut suis finibus eos prohibent aut ipsi in eorum finibus bellum gerunt^), der Zuzug zu 
den Scharen des Ariovifl nach Gallien, der halbnomadenhafte Zußand des damaligen Wirt- 
(äiaftslebens, dies und manches andere kamen zufammen, um felbfl diefe fo fruchtbaren Gebiete 
zeitweife zu entvölkern, während im Innern Deutfchlands bei der wenig intenfiven Nu^ungsweife 
vielfach Landnot herr(chte. Einige wenige Grab- und Wohngrubenfunde bei Hochßetten, Rei- 
lingen und Gu(lavsburg am Rheinhochgeßade, in der Ebene bei Ladenburg, Grog-Gerau etc. 
und einige unfichere Re(le am Gebirgsfug, das iß bis jeijt alles, was allenfalls mit diefer 
frühen germanifbhen Befiedelung in Verbindung gebracht werden könnte. Sie genügen daher 
nicht, um ein auch nur annäherndes Bild ihrer Siedelungsweife zu geben, wenn wir nicht durch 
anderweitige Funde wie bei Nauheim und aus der Umgebung von Mainz, fowie durch die Nach- 
richten der Schriftfleller befler unterrichtet wären. Danach dürfte es auger Zweifel fein, dag 
durch die germanifche Invafion unfer Gebiet zunächfl kulturell zurückging und die Urbarmachung 
und Nu^ung des Landes, Häufer- und Stragenbau nicht mehr auf der Höhe der gallifchen 
Blütezeit (land. Denn alle alten Nachrichten la(fen troij augenfcheinlicher Übertreibungen 
immerhin erkennen, dag die in unferem Gebiet wohnenden Germanen des leisten Jahrh. v. Chr. 
einen gewiffen Halbnomadenzußand noch nicht ganz überwunden hatten. ,,Die fuebifüien 
Völkerschaften "^ fagt Strabo, VII, 1, fei es auf Grund von Beobachtungen aus den Feldzügen des 
älteren Drufus oder nach älteren Quellen (vgl. Meißen, Siedelung und Ägrarwefen, I, S. 131, 
Henning, das deutfche Haus, S. 15, Stephani, der älteße deutfche Wohnbau, S. 66) ,, wohnen vom 
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Rhein bis an die Elbe Eine gemeinfame Eigenart aller Völker diefer Gegend i(l, dag 

fie mit Leichtigkeit ihre Wohnfi^e wechfeln, wegen der Spärlichkeit ihrer Lebensweife, und 
weil fie kein Land bauen und keine Schäle fammeln, fondern in Hütten leben, nur mit dem 
Bedarf eines Tages verfehen. Ihre Nahrung gewähren ihnen meißenteils die Herden, wie 
bei den Nomaden, weshalb fie auch wie jene alle ihre Habe auf Wagen packen und fich mit 
ihrem Vieh hinwenden, wohin es ihnen gefallt.^ Und übereinßimmend beridhtet Caesar von den 
Sueben (bell. Gall., IV., I): ,,neque muhum firumento, sed maximam partem lacte atque pecore 
vivunt multumque sunt in venationibus^. 

Als dann in Augu(lei(cher Zeit das ganze linke Rheinufer von den Römern befeßigt und in- 
folgedeffen die rechtsrheini(äie Ebene als eine Art Glacis der grogen Rheinfeßungen betrachtet 
wurde, verwandelte fich unfer Gebiet in einen wahren Ödlandflreifen, in welchem nur von den 
Römern geduldete Siedler, vereinzelte Germanenhaufen wie die Suebi Nicretes und gallißhe Wag- 
hälfe, fich niederliegen und auf dem dubiae possessionis solum kleine Dörfer und einzelßehende 
Gehöfte errichteten. 

P • li O t' Dauernd von den Römern felb(l befegt wurde unfer Gebiet er(l 

Komische UCCUpatlon ^^^^^ Vespasian und Domitian, als die Grenzlinie von der Donau 
zum oberen Neckar und Main vorge(choben wurde. Die römifüie Occupation und Kolonifation 
knQpfte, wo es möglich war, an das Beflehende an, ßhuf aber durch die aus militärißhen Gefichts- 
punkten notwendigen Anlagen auch viele neue Verkehrsmittelpunkte. Da die römißfaen Heeres- 
körper von den grogen Waffenpläijen der Rheinbafis, von Strasburg, Speyer, Worms, Mainz vor- 
rückten, wo, wie wir gefehen haben, von alters her gegebene Obergänge Ober den Rhein waren, 
wurden zunächß die ihnen gegenüberliegenden (lrategi(äi wichtigen Punkte, wie Offenburg am 
Austritt des Kinzigthals aus dem Schwarzwald, Neuenheim-Heidelberg an der Ausmündung des 
Neckars, Grog-Gerau zur Beherrfchung der fudlichen Main-Ebene und der nördlichen Aus- 
läufer des Odenwaldes mit Cohortenkaflellen befe^t. Andere vorübergehend mit größeren oder 
kleineren Truppenkörpern belegte Orte waren Baden-Baden mit feinen warmen Quellen am 
Austritt des Oosthales aus dem Gebirg, vielleicht auch die Gebirgseinßhnitte bei Lahr, Wies- 
loch, Weinheim und Eberßadt, ferner das uralte Keltendorf Ladenburg am Neckar an der wich- 
tigen Strage Mainz-Heidelberg und der Brückenkopf Gernsheim , da wo diefe Strage zuerß 
den Rhein berührt. Auch andere Brückenköpfe wie Breifach , Plittersdorf (Dünhaufen , cf. C. 
I. L., XIII, 6317 f.) gegenüber Selz, Hockenheim gegenüber Speyer (bheinen zeitweife militärifäi ge- 
fiebert gewefen zu fein. An allen diefen Orten entwickelten ßch raßh kleinere oder grögere 
bürgerliche Niederlaflungen, die ßch z. T. wie Ladenburg und Baden fogar zu Städtchen aus- 
wuchfen. 

Auger durch diefe Garnifonsplä^e wurde die Entwicklung des Landes befonders beeinflugt 
durch das militärifche Stragenne^. Schon um das Jahr 73/74 baute Vespasian eine 
Strage von Stragburg nach Offenburg und weiter ins Kinzigthal hinauf nach Rätien. Von Kehl 
führte fie nahe dem Hochufer, je^t z. T. von den Fluten des Rheins ganz weggeriflen, in ge- 
rader Linie nach Marien, Gold(äieuer gegen Altenheim und von hier wefllich an Müllen vor- 
bei einerfeits über Höfen nach Hofweier zum Anßhlug an die (lidliche Bergflrage, anderfeits 
über Schutterwald nach Offenburg und ins Kinzigthal. Um diefelbe Zeit (zwifäien 70 und 80) 
wurde, nach den Hockenheimer Legionsflempeln und andern Funden zu (äiliegen, auch die 
Rheinthalßrage von Stragburg über Raftatt nach Heidelberg-Ladenburg-Gernsheim-Mainz gebaut. 
Von Stragburg-Kehl zog fie hart hinter dem Rheinhochge(lade über Rheinbifäiofsheim, Hügels- 
heim (hier mit Abzweigung nach Baden-Baden), Raßatt, Durmersheim, Mühlburg, Graben bis 
gegen Hockenheim; von hier ab wich fie vom Rhein zurück, um nach Durchquerung der 
Ebene bei Heidelberg den Neckar zu überfchreiten. Nördlich des Neckars näherte fie fich — über 
Ladenburg, Stragenheim durch den Lampertheimer Wald — allmählich wieder dem Hochufer des 
Rheins, das (ie (udlich von Gernsheim erreichte und nunmehr über Stockfladt bis KafleUMainz 
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begleitete. Im (vidlichen Teil zwifchen Kehl und Raflatt, wo des ungQnßigen Terrains wegen 
eine Tracierung in langen geraden Strecken nicht leicht möglich war, fällt fie öfters mit dem 
etwas unregelmäßigen mittelalterlichep und wohl auch vorrömifchen Weg zufammen, der teils zur 
je^igen Landflrage ausgebaut i(l, teils ßch unter dem Namen „ Kleine Strage, Speyerer Weg"^ etc. 
noch da und dort weßlich der Landßrage näher am HochuFer erhalten hat. Nördlich von Raßatt 
zieht die römifche Strage in (chnurgeraden, bis über 30 km. langen Strecken dahin, in den 
Föhrenwaldungen meiß prächtig erhalten. Hier iß fie augenßiieinlich eine vollßändige Neu- 
fchöpfung der Römer, während der vorrömi(che Weg, der ja auch die mit Vorliebe an den 
äugerßen VorfprQngen des Hochgeßades gelegenen Siedelungen zu verbinden hatte, näher am 
Hochgeßade in unregelmägigerem Lauf entlang führte. Auch die Strecke Heidelberg-Gernsheim 
iß von den Römern vollßändig neu angelegt; ße nimmt, von Ladenburg abgefehen, keine RQck- 
ßcht auf einheimißiie Änßedelungen, während zwißlien Gernsheim-Mainz der vorrömißiie Ver- 
kehrsweg wenigßens eine kurze Strecke benO^t erfcheint. Die uralte Bergßrage, welche am Fug des 
Gebirges von Bafel Ober Heidelberg, Darmßadt nach Frankfurt fQhrt, wurde nach dem Bfihler 
Meilenßein wenigßens in ihrem fQdlichen Teil von Kaifer Trajan im Jahre 100 als Kunßßrage 
ausgebaut. Hält ße ßch im ganzen auch an den beßehenden Keltenweg, fo zeigt ße im ein- 
zelnen gar viele ßiinurgerade, offenbar neu angelegte Strecken, wie von Freiburg bis Riegel, 
von Offenburg bis Renchen, von Ottersweier bis Sinzheim, von Mingolsheim bis Heidelberg. 
Des geradlinigen Zugs wegen ßiieut ße auch nicht vor längeren Niederungen zurück, wie 
namentlich zwißiien Sinzheim und Steinbach, während der vorrömißiie Weg näher am Gebirge 
auf trockenem Gelände dahinführte. Da die Abweichungen aber feiten beträchtliche Entfernungen 
bedingen, kam diefe römißlie Kunßßrage den längs des Gebirgsfuges zerßreuten, einheimifchen 
Siedelungen in weit höherem Mage zu gute, als die Strage am Rheinhochgeßade den hier gelegenen. 
Ob die Bergßrage auch nördlich von Heidelberg in ihrer ganzen Erßreckung bis zum Main in römißiier 
Zeit ausgebaut wurde, iß bis jeijt nicht nachgewiefen, wenn auch bei Heppenheim Anhaltspunkte 
dafür gewonnen wurden. Die von Mainz ausgehende, durch den Bühler Meilenßein bezeugte 
Staatsßrage kann fowohl auf dem linken Rheinufer bis Worms und von hierüber Ladenburg-Heidel- 
berg geführt haben, wie über Grog-Gerau etwa nach Griesheim-Eberßadt und der Bergßrage ent- 
lang, doch iß wegen der Bedeutung Ladenburgs das erßere wahrßiieinlicher. Die — wohl Vespasia- 
nißiie — Strage durch die rechtsfeitige Ebene iß wenigßens in den Waldungen zwipiien Viernheim 
und Gernsheim nur ein leicht angelegter Kiesweg — genau wie in der badißhen Rheinebene — , 
der den Zwecken als militärißher Kolonnenweg in der erßen Zeit der Occupation genügte, ßiiwer- 
Hdi aber den Anforderungen einer fpäteren Zeit als Reidisßrage nach Mainz gewachfen war. 

Von römißiien Querverbindungen zwifchen beiden Stragenzügen bezw. Rhein und Gebirgsfug 
ßnd ß)lche von Neuenburg nach Müllheim-Badenweiler, von Breifach in füdößlicher (etwa nach 
Schallßadt) und nordößlicher Richtung (Riegel) zu vermuten, durch Grabungen feßgeßellt ßnd 
folche von Sponeck nach Riegel, von Kehl nach Hofweier bezw. Offenburg, anzunehmen viel- 
leicht auch vom Rhein nach Lahr, ßcher von Au nach Baden-Baden, von Raßatt-Oetigheim und 
Au-Forchheim nach Ettlingen, ziemlich ßcher von Germersheim und Speyer nach Stettfeld und 
Wiesloch, wahrßlieinlich eine fekundäre Verbindung von Altrip nach Heidelberg und Ladenburg, 
ziemlich ßcher von Worms nach Ladenburg (Schriesheim), ßcher von Worms nach Heppenheim, 
von Gernsheim über Pftingßadt nach Dieburg und Dieburg-Gehaborner Hof-Grog-Gerau. Bezüg- 
lidi des aus der Inßiirift C. L L., XIII, 6429 a (bivis, trivis, qüadrubis) zu vermutenden Stragen- 
knotenpunkts bei Bißiiofsheim lägt ßch noch nichts Sicheres ßigen, am wahrfcheinlichßen iß mir 
aber, dag die Inßiirift aus Mainz oder Kaßel verfchleppt iß. Alle diefe Stragen ßnd römißiie 
Neubauten, wenn auch gelegentlich auf kurze Strecken keltipiie Wege benutzt werden konnten, 
und dienten vor allem als Heerßragen, um von den linksrheinißiien Feßungen geeignete Verbind- 
ungen mit den Grenzgarnifonen am Limes herzußellen. Demgemäg ßnd ße fpäteßens in der Zeit 
zwißiien Trajan und Antoninus Pius ausgeführt worden. Vgl. je^t auch die intereflanten Aus- 
führungen von V. Domaszewski, weßd. Ztfchr., XXI, S. 195 f. 
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Diefes milltlrifthe Straßenne^ bildete audi den Rahmen für die bürgerlidie Befiedelung des 
Landes. Wie an den Brückenköpfen und Stragenknotenpuakten längs des Rheines neue römifdie 
Siedelungen entflanden oder die alteinheimlfäien Frifäies Leb^n erhielten, fo gefäiah es auch an den 
Schnittpunkten derQuerfh'agen mit der Bergftrage (trlvia und quadruvia), wo an den fruchtbareo 
Thalausmündungen von alters her grögere oder kleinere Dörfer bluten. So liegen zahlreiche 
römifdie Gebiulldikeiten zwißiien MGllheim und dem (äion damals luxuriöfen ^deort Baden- 
weiler, ein ausgedehnter vicus bei dem namentlich durch feine TÖpferindufh'ie bekannten Riegel, 
eine groge bürgerliche Niederlaflung bei Offenburg und wahrffheinlidi auch bei Dinglingen-Lahr, 
der vicus Blb(=v)iensis bei Oos-Sandweier, namhafte Oberrefle eines vicus bei Ettlingen, welches 
der Si^ einer Rögergilde war, veilerartige Anfiedelungen bei Durlach, Siettfeld und Wiesloch, 
ein bedeutender vicus bei Heidelberg-Neuenheim, kleinere Weiler wohl bei Schriesheim, Heppen- 
heim, Lorfth und Phing|tadt-Eber|hdl. 

Einige diefer Siedelungen wie der vicus Bibiensis waren vollftändige römißhe Neugründungen, 
andere wie Grog-Gerau, Heidelberg-Neuenheim, Wiesloch, Stettfeld, Riegel entwidcelten fich aus 
oder neben einheimifchen Dörfern. In diefen an wichtigen Verkehrs punkten gelegenen Anfiedelungea 
fammelten fidi wie bei den Garnifonsorten Gaßwirte, Krämer, Kaufleute, Handwerker, Arbeiter, 
oft den ver[ihieden{len Nationen angehörig, während die Landwirt(ihafit wohl etwas in den Hinler- 
gnind trat, wenn {ie auch nirgends fehlte. 

Von [lädtißhen Anlagen geben uns Badenweiler und Badeo-Baden mit ihren grogartigen, 
wohlerhaltenen Bädern, Ladenburg mit feiner (lattllchen Ummauerung wenig{lens eine annähernde 

Vorßellung, wenn auch 
die Grabungen überall 
noch eaergiph fortgefe^t 
werden muffen. Das 
römißhe Ladenburg 
^Lopodunum) hatte grö- 
gere Ausdehnung als das 
je^ige Städtdien. Die 
auf Koßen des Mann- 
heimer Altertums-Ver- 
eins unter meiner Leit- 
ung aufgedeckte Stadt- 
mauer (vgl. Mannheimer 
Geßhichtsblätt., I <)900), 
No. 4) mit vorliegen- 
dem Graben umjchliegt 
ein etwas unregelmägiges 
Viereck von ca. 450 m. 
Breite und gegen 1000 m. Länge, doch iß die le^tere noch nicht (Ifher ermittelt. So ziemlich 
die gleichen Abmeffungen zeigen die ummauerten viel bei Wimpfen und Heddemheim, der 
erßere etwas weniger, der le^tere etwas mehr. Im römiftheo Ladenburg reihen [ich beider- 
feits der 8.40 m. breiten, von Heidelberg kommenden Hauptfrage 3.50 bis 4.85 m. tiefie, cemen- 
tierte oder ge(Kkkte Vorplä^e, dahinter eine lange Flucht wenigßens Im Unterbau maplver Häufer 
von 20—23 m. Tiefe; hinter ihnen (äiUegen fich kleine Höfe mit remifeaartigen Bauten, Senk- 
gruben etc. und weiterhin Gärten an. Auch ein groges magazinaniges Gebäude (Getreide- 
lager?) wurde unmittelbar hinter der Neikarfeite angeßhnitten. Mandies der Steinhäufer liegt 
über älteren Wohngruben aus der erßen Zeit der römißhen Occupation, als man fich noch 
weniger häuslich eingerichtet hatte. Wie bei Wimpfen und Heddernhelm lalfen ßch im Innern 
des vicus bereits mehrere Parallelßragen erkennen, und auch bei Ladenburg erßreckte ßch die 
Befiedelung weit über das von Trajan oder Hadrlan mit Mauern umgebene Weidibild hinaus. 
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Bei Baden-Baden iß die umgebende römifäie Stadtmauer, welche z. T. wohl unter der 
mittelalterlichen liegt, noch nidit fidier feflgeflellt, dfirfte aber bei dem grogen Interefle des 
dortigen Architecten Klein aus den bereits vorhandenen Anhaltspunkten bald im Zufammen-? 
hang nachgewiefen werden. 

Von einer kleineren vicus-Anlage bieten ein anfäiaulidies Bild die 1875 1878 bei Heidelberg 
vorgenommenen Grabungen auf dem Gebiet der je^igen Krankenhäufer (vgl. Bezirksbauinfpektor 
Schäfer, Ausgrabung römißiier Refle in Heidelberg, 1878). Von der römifchen Neckarbrücke 
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Flg. 8. Vicus bei Heidelberg. 

ab fanden fich beiderfeits der hier 8.70 m. breiten römifchen Straße von Speyer bezw. Laden- 
burg eine groge Anzahl Häuschen, teilweife mit Steinunterbau, und noch mehr Grubenwohn- 
ungen. Etwa 125 m. von der Neckarbrucke entfernt erweitert fich die römifche Strage zu einem 
freien Pla^, an welchem ein öffentliches Gebäude und davor ein Brunnen lag. Bei diefem 
Brunnen (landen wohl die 7 Meilenßeine, welche in einem gegenüberliegenden Keller gefunden 
wurden und die Entfernung von Ladenburg auf 4 Leugen angeben. Hier mündete auch ein 
dem Neckar parallel laufendes Querffarägchen ein. Rings um diefen Mittelpunkt gruppierte (ich 
etwa ein Duzend be(rerer Häuschen, die mei(len an der Strage relb(i, mit (thön ausgemauerten 
Kellercfaen. Der Oberbau be(land allerdings mei(l aus Holz- und Facfawerk, wie die unbedeu- 
tenden oder ganz fehlenden Fundamentmauern verraten. Hinter diefer Gruppe lagen mehrere 
Duzende von Grubenwohnungen, die z. T. mit befonderen Erdkellercfaen ausge(hittet waren. 
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Nur einige der größeren Bauten hatten Ziegel-, die Qbrigen nur Holz- und Strohbedadiung. 
Wie bei andern größeren römifthen Anfiedelungen fehlten auch hier die Töpferöfen nicht. In 
einem der Gebäude wurde ein Steintrog gefunden, welcher einem Töpfer oder Bicker zur Be- 
reitung feiner Gefthäftsmaterialien gedient haben dOrfte. 

Ueber die vicus- Anlage bei Riegel, die neben den GrubenhQtten eine groge Anzahl mafliver 
Steinbauten enthielt, habe ich Schauinsland, 1901, S. 1 bis 12 ausführlich berichtet. 

Einen irmlicheren Anblidc gewährte die kleine Siedelung, vielleicht von Fifthern, welche 
A. Bonnet 1898 und 1899 bei Hodifletten (bei Graben) direkt am Hochgeßade des Rheins 
entdeckte (vgl. Veröff. d. Karlsr. Sammlungen, III (1902), S. 43 f.). Im Gewann Stragenäcker, 
in der Nähe zweier Quellen, fand er eine Anzahl rechteckiger römißlier Grubenbaracken, welche 
in zwei Reihen angeordnet jeder Steinfundamentierung entbehrten. Wenn die kleineren Gruben 
(1.20x1.00 m., 2.00x1.80 m., 2.25x1.30 m. bei 0.50 bis 1.30 m. Tiefe) tro? ihrer Feuerflellen 
auch nur als Kellerchen anzufehen ßnd, welche nicht feiten mit Erdbänken und runden Feuer- 
gruben ausgeßattet waren, fo dienten die größeren, z. T. zweiteiligen, nach den Pfoßenlöchern 
in den Ecken zu (bhliegen, als HQtten, deren Wände in einzelnen Fällen fogar mit einem be- 
malten WandverpuQ verfehen waren. Ein Teil der HQtten war Qbrigens mit Ziegeln abgedeckt. 
Von befonderem Intereffe i(l der Umßand, dag auger römijliien Scherben des I. bis IIL Jahrh. 
auch folche des IV. Jahrh. zum Vor(thein kamen. Sie beweifen, dag die Anfiedelung die Sturme 
des Alamannen-Einbruchs nach der Mitte des III. Jahrh. überdauerte, wie ähnliches in le^ter 
Zeit auch von andern römißfaen Orten der rechtsfeitigen Rheinebene (Wiesbaden, Heidelberg, 
wahrfcheinlich auch Riegel) nachgewiefen werden konnte. 

Ein inffaruktives Beifpiel zerflreuter Siedelungsweife innerhalb eines Dorfverbandes bietet das 
allerdings (thonaugerhaibunferes Gebietes liegende Trevererdorf (vicus Ambitarvius?)im 
Koblenzer Stadtwald auf dem Höhenplateau zwifäien Mofel und Rhein gegenüber der EinmQn- 
dungder Lahn(Weßd. Ztfifar., XIX (1900), S. 1 f.). Um eine kleine Tempelanlage, welche wahrßhein- 
lich im I. Jahrhundert über älteren Holzbauten aus Stein errichtet wurde, liegen zunächß eng bei- 
fammen, weiterhin in grögerer Zerßreuung in einem Umkreis mehrerer Kilometer Duzende 
kleinerer und grögerer ländlicher Gehöfte aus Fachwerk und Steinbau und in ihrer Nähe jeweils 
kleinere Gruppen von Grabhügeln oder Flachgräbern, deren Inhalt von der Früh-La Tene-Periode 
bis in die fpätere Kaiferzeit reicht. Nur an zwei Stellen wurden grögere gemein (bhaftliche Grab- 
felder gefunden. Gar viele der Befiijer wohnten äugen (cheinlich inmitten ihrer Ackerfelder. 
Auch das refugium fehlt nicht auf einem gfinßigen Bergvorfprung über dem Rhein; es iß mit 
Erdwällen und teilweife auch mit Graben und Mauer umgeben. Eine eingehendere Unterfuchung 
diefer hochintereflanten Anlage dürfte vielleicht noch wichtige Aufßiilü(fe auch über die Formen 
und Einrichtungen jener vorrömifchen Gehöfte ergeben. 

Diefe Siedelung illufbiert auch die Taciteifäie Schilderung von der Wohnweife der Ger- 
manen: „colunt discreti ac diversi . . ., suam quisque domum spatio circumdat.* Derartige ein- 
heimifäie Ortßhaften werden feit der römifäien Occupation wenigflens in den Gegenden, wo 
Germanen auf römi(bhem Boden angefiedelt waren, fowie in den germanifäien Grenzgebieten 
neben den Einzelhöfen nunmehr in grögerer Zahl als im legten Jahrh. v. Chr. angenommen 
werden dürfen, da der römi(che Zwang und das römifche Beifpiel aus den halbnomadifierenden 
Germanen feghafte Ackerbauern gemacht hatte. Bezüglich der germanißhen Haufendörfer, Ver- 
teilung des Bodens, Art der Bewirtßhaftung etc. verweife ich auf die eingehenden AusfQhrungen 
Meißens, Lamprechts, Stephani's u. a. Das Ausfehen der germanißhen Hütten diefer Zeit, die 
teils runde, lehmbeworfene Grubenhütten, teils rechteckige Block- und Fachwerkhäufer waren, 
wird veranfäiaulicht durch die bekannte Befihreibung des Tacitus («ne caementorum quidem 
apud illos aut tegularum usus: materia ad omnia utuntur informi. • . . Quaedam loca diligentius 
illinunt terra ita pura ac splendente, ut picturas ac lineamenta colorum imitetur(?). Solent et 
subterraneos specus aperire eosque multo insuper fimo onerant, suffügium hiemis et receptaculum 
frugibus'') und die bildlichen Darflellungen der Marcus-Säule. 
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Waren diefe Dörfer und Weiler im ganzen doch recht fparfam über das Land gefiet, fo waren 
um fo zahlreicher die E i n z e 1 g e h ö f t e (v i 1 1 a e r u s t i c a e), welche dem Adcerbau und der Viehzucht 
oblagen und die Garnifonsorte und größeren bürgerlichen NiederlafTungen verproviantierten. 
In der Art der Farmen des Südens angelegt, beßanden (ie aus einem geräumigen Herrenhaus, 
nicht feiten einem felbßindigen Badegebäude, einer Anzahl Unterkunftsräumen für die Sklaven, 
den Ökonomiegebäuden aus Stein und Fachwerk etc., das Ganze ein groges Viereck, meiß von 
einer (ihüQenden Mauer umgeben. Namendich die GrundrifTe des Hauptgebäudes verraten 
groge Ähnlichkeit mit den Darflellungen folcher Villen auf den Mofaiken Nordafrikas (z. B. 
Arch. Anz., 1888, S. 113, vgl. auch die Miniatur in einer älteren Vergilhandfäirift bei Stephani, der 
ältefle deutfthe Wohnbau, S. 154), hier wie dort begegnen uns diefelben turmartigen, das Ganze 
beherrßiienden Flügelbauten, der fie verbindende Säulengang, die untergeordneten Räumlichkeiten 
auf der Gegenfeite, der groge Innenhof. Mit ihren (äön verpusten Wänden und hellroten 
Ziegeldächern mögen (2^ g^r freundlich aus dem Grün der fie umgebenden Gärten, Felder und 
Wiefen hervorgeleuchtet haben, weiterhin umfäumt von fafl undurchdringlichen Wäldern, die 
reiche Jagdbeute ergaben. Ober die Gröge folcher Gutsbefi^e giebt vielleicht eine Infchrift von 
Obrigheim im Neckarthal Aufßiilug (C. I. L., XIII, 6488), wenn die Auslegung Schultens (Bonn. 
Jahrb., 1808, S. 37 f.) richtig i{l, wonach ein folcher Grundbeß^er einen Merkurtempel und vier 
Centurien Landes (= 800 jugera = rund 200 Hektaren) (liftete. Aus diefer Infäirift hat übrigens 
Schulten den Schlug gezogen, dag auch in unferem Gebiet eine Vermeflung und Flurteilung ßattge- 
fiinden hat, wie Meißen in der Feldmark von Friedberg in der Wetterau noch Reße der römifchen Cen- 
turiation erkennen will. Für eine folche könnte allerdings der Umßand fprechen, dag in Gegen- 
den, wo die villae rusticae in einiger VoUßändigkeit aufgefunden find, z. B. längs der Bergffarage 
zwifäien Heppenheim und Heidelberg, von Rohrbach bis Stettfeld, zwifäien Durlach und Malfch 
oder längs des Leim- und Kraichbaches, fie fich überall in auffallend gleichen Abfänden folgen. 

Vollßändig aufgedeckt mit allen Nebengebäuden i(l im Rheinthale felbß bis je^t leider kein 
einziges Gehöft, doch werden fie fich in ihrem Grundrifle (bhwerlich von den grogen, fyße- 
matißii unterfuchten Villen im Neckarhügelland (Königsbach, Wöffingen, Pforzheim etc.) oder 
im Schwarzwald (Megkirdi, Waldshut u.f.w.) unter(cheiden. Dag neben diefen grögeren Farmen 
aber auch kleinere, einfachere Bauernhöfe befanden, das lehren vielfache Funde, wenn (ie an Zahl 
auch denen im weniger fruchtbaren und mehr gefährdeten Limesgebiet weitaus nachgehen. Am 
häufig(len (ind die villae rusticae im Umkreis der Städte und vici, wie bei Badenweiler, Brei- 
fach, Riegel, Offenburg, Baden-Baden, Ettlingen, Stettfeld, Wiesloch, Heidelberg, Ladenburg, 
gegenüber Worms, bei Heppenheim, Pfungßadt-Eberßadt und Grog-Gerau. Augerdem aber 
begleiten fie in langen Ketten all die genannten römi(chen Stragen und die bedeutenderen, die 
Ebene querenden Waflerläufe, wie die Pfinz, Saalbach, Kraichbach, Leimbach, WefäiniQ, Modau, 
Schwarzbach etc. Befonders wurde bei der Anlage diefer Meierhöfe darauf Rückficht genommen, 
dag neben fruchtbarem Ackerfeld eine ausreichende Quelle und günflige Wiefengründe für die 
Viehzucht vorhanden waren. Infolgedeflen finden fich die Gehöfte gewöhnlidi nicht an der Strage 
felbß, fondern meiß etwas abfeits an fonnigen Hängen der Seitenthälchen oder auf infelartigen 
Erhöhungen in der Ebene, find aber mit der Hauptflrage nicht feiten durch gut chautfierte 
Wege verbunden, wie es fich z. B. bei Durlach und Rohrbach bei Heidelberg nacfaweifen lieg. 
Auch die zahlreichen, längs der genannten Waflerläufe feflgeßellten Villen müflen, wenn auch 
nur durch Feldwege in Verbindung mit den Hauptffaragen geßanden haben und geben fo eine 
weit günfligere Vorßellung von der Gangbarkeit des Geländes zu jener Zeit, als gewöhnlich an- 
genommen wird. Auch hierbei werden ficfa die römißiien Koloniften die Rodungen und Pfade 
der vorrömißhen Siedler zunu^e gemacht haben, was ja auch die vorrömi(bhen Fundreihen längs 
jener Flugläufe beflätigen, darunter vorrömißhe Funde innerhalb römifäier Gebäudereße wie bei 
Riegel, Karlsdorf, Oberhaufen etc. 

Gar häufig begegnet man noch der Anßcfat, dag Baden zu römifcfaer Zeit weit geringer be- 
völkert und mit weniger Villen befiedelt war als z. B. Württemberg, und bringt diefen Um- 
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(land mit der angeblichen Verfumpfung der Rheinebene zufammen. Man (UiQt (ich dabei ge- 
wohnlich auf die Einzeichnungen der archäologißiien Karte von Baden vom Jahre 1884 oder 
das Verzeichnis der Trümmer- und Fundßätten in Baden von K. Bidinger (1885). Indeflen 
haben die Forfäiungen der legten Jahre ein ganz anderes Bild ergeben, wie die folgende 
Aufzählung römißiier Villen im Rheinthal darthun dürfte. In diefer Zufammenßellung (ind nur 
völlig geficherte und fa(l ausnahmslos von mir felbß nachgeprüfte römifäe Fundflellen aufge- 
nommen, die von mir neu entdedcten find mit einem Sternchen verfehen. Längs des Ge- 
birgsrandes dürften (ich danach an folgenden Orten römifäie Meierhöfe erhoben haben: 

1. Efiringen, in der »Pritßiie'', ößlich der Strage Eimeldingen-Schlingen, vgl. Bidinger, Trümmer- 
und Fundpätten, S. 6, No. 73. 

2. Blanfmgen, im i^Maurenfeld'', Funde in der Freiburger Sammlung, Bilfinger, S. 6, No. 72 etc. 

3. Auggen, im »Schlogacker'', vgl. Krieger, topogr. Wörterbuch, S. 27, Fundb. a. Schwaben, II, S. 12. 

4. Heitersheim, vgl. Schauinsland, III, 34 etc., Funde in der Freiburger Sammlung. 

5. Freiburg, auf dem Schlogberg, Schreiber, Gefäi. d. Stadt Freiburg, I, S. 10 f., und fonfl. Funde 
in der Freiburger Sammlung. 

6. Altdorf, vgl. Weide, Rom. Niederlaffungen, S. 81, Näher, Bauliche Anlagen, S. 19. 

7. Dinglingen, groge Anpedelung füdlich der Schutterbrücke, röm. Münzen, angeblich auch von 
Langenwinkel. 

8. Lahr, in der Geroldsecker Vorßadt bei der Kiesgrube, im Finkengarten, bei Sulz etc., Funde 
in der (tädt. Sammlung zu Lahr. 

9. Niedei'fchopfheim, vgl. Biflinger, S. 7, No. 101. 

10. Hofweier, an der Strage nach Höfen. 

11. Zunsweier*, vielleicht ^auf der Mauer*. 

12. Elgersweier*, im Gewann Läger an der röm. Strage (Hochweg). 

13. Ortenberg, am Fug des Gebirges ftidöfUich vom Schlog, an der fogen. Schütte, vgl. Schauins- 
land, VIII, 37. 

Bei Offenburg an verfbhiedenen Stellen. 

14. Zwilchen Steinbach und Sinzheim, in der Nähe des Grünbachs, an der röm. Strage. 

15. Baden-Baden, Oos, Sandweier, Balg, Haueneberßein, an vielen Stellen, ebenfo an der Aus- 
mündung der Murg bei Bi(äiweier etc. 

16. Muggenflurm, bei der Margarethen- Kapelle und im Schmalhard (auch Gräber). 

17. Mal(äi, nördlich beim Ort, im Schelmengrund. 

18. Sulzbach, an mehreren Stellen. 

19. Oberweier, im Gefällwald und in der Ebene am Hürßbuckel. 

20. Ettlingenweier, am Beierbach und in den Mauerreben. 

21. Ettlingen, beim Scha^wäldchen. 

22* Groningen, am Stahlbühl im Bruchwald. 

23. Weingarten, in den Seiten thälchen mehrere Meierhöfe. 

Zu No. 18 bis 23 vgl. VeröfT. d. Karlsr. Sammlungen, III (1902), S. 41 f. 

24. Ubßadt*, mehrere villae im Kraichbachthal am Hafenbühl beim Ruggraben, am Erlenweg 
vor dem Walde etc. 

25. Stettfeld, viele Refle beim Dorf, ferner am Schwedenbrunnen, zwifäien Eitelberg u. Schmälert 
etc., vgl. Schnarrenberger, Befiedelung des Kraichgaus (1898), S. 35. 

26. Langenbrfidcen, in den Mauerädcern und am Hühnerbrünnle, vgl. Schnarrenberger, S. 35. 

27. Mingolsheim*, im Heidenkorn, vgl. Schnarrenberger, der Kraichgau (1902), S. 20. 

28. Nugloch, vgl. Bär, Chronik über Stragenbau (1878), S. 68. 

29. Rohrbacfa, füdlich des Feldwegs gegen Kirchheim, vgl. Weßd. Ztfchr., XVI, S. 327, K. Pfaff, 
Heidelberg und feine Umgebung (1902), S. 8 u. 346. 

30. Schriesheim, bei der Halteflelle der Lokalbahn und nördlich der i»Schanz*, Corrbl. der Wefid. 
Ztfchr., X, S. 65 f. 
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31. Großfachfen, in der Ebene nordweßlich vom Ort. 

32. Weinheim, nördlich und (tidlich am Fuge des Gebirgs und wefllich in der Ebene, Sinsheimer 
Jahrb., VI, S. 34, 42 (weßlich in der Ebene durch den Mannheimer Altert.-Verein feftgeflellt)« 
Über röm. Funde bei Birkenau vgl. Quartalbl., N. F., I, S. 764. 

33. Hemsbach und 

34. Laudenbach, in der Ebene, feßgeßellt von Baurat Wippermann in Heidelberg. 
Am Rheinhochgeflade und in der Niederung find zu nennen: 

35. Altbreifach, vgl. Bifpnger, No. 79,^Mitt. d. ant. Gef. Zürich, VII, S. 138. Neuere Funde beim 
Kafernenbau etc. 

36. Achkarren, im Ort bei der Kirche, Funde in der (lädt. Sammlung zu Freiburg. 

37. Niederrotweil*, im Ziegel- und Niederfeld nordSßlich des Ortes am Bache. 

38. Weisweil*, am DaxFanger BQhl gegen Wyhl, Scfaauinsland, XXVIII, S. 10. 

39. Iffezheim, röm. Funde im Niederwald (beim Eifenbahnbau). 

40. Steinmauern, beim Ort* und an der Mariahilf- Kapelle ? 

41. Bietigheim, auf dem Burgbuhl. 

42. Durmersheim, bei der Bickesheimer Kapelle und im „Legel^ fQdweftlich vom StahlbQhl. 

43. Würmersheim, am Weitende des Ortes. 

44. Au*, nordößlich vom Orte. 

45. Mör(ch, am SQdweflende des Ortes. 

46. Daxlanden, in den Sargäckern an der Alb. 

47. Hochfletten, mehrere römi(äie HQtten^im Gewann Stragenäcker. 

48. Graben, in den Burgli(ch)äckern. 

49. Huttenheim, bei der Sandgrube weßlich vom Orte und nördlich vom Friedhofe. 

50. Philippsburg, im Oberfeld. 

51. Oberhaufen, im Holzhäufer-Gewann und »neuer Zaun' und bei der Kapelle. 

Zur Litteratur der meiß von Bonnet gefundenen Villen Nr. 42 bis 51 vgl. Schnarrenberger, Be- 
fiedelung des Kraichgaus (1808 und Fortfe^ung 1902) und Veröff. der Karlsr. Sammlungen, 
III (1902), S. 39 f. 

52. Hockenheim*, mehrere Stellen am Hochufer der Kraich über der Auchtweid bei der Höhen- 
zahl 104.7 und 104.6, in der Niederung im „Sdiacher'^. 

53. Gegenüber Altrip im Kaßerfeld, vgl. z. B. Mannheimer Gefchichtsblätter, III, S. 185. 

54. Bei Hermsheim? Vgl. Karte zur Urgefthichte von Mannheim von K. Baumann (1887), 
Mannheimer Gefäiicfatsblätter, III, S. 185 und Corrbl. der Weßd. Ztfchr., 1902, S. 131. 
Über dieauf heffißhem Boden gelegenen römifbhen Gehöfte vgl. das Verzeichnis von F. Kofler. 
In der Ebene zwifchen diefen beiden Streifen liegen: 

55. Am Tunibergzwifäien Munzingen u. Schallßadt u. bei Thiengen, vgl. Schauinsland, XXVII, S. 20. 

56. Lehen, Funde in der Freiburger Sammlung, Schauinsland, XIII, S. 40. 

57. Riegel, mehrere Villen*, vgl. Scfaauinsland, XXVIII, S. 10. 

58. Zwipiien Höfen und Müllen im Nagwald an der Scfautterniederung, wo die römi(the Strage von 
Stragburg-Altenheim pch einerfeits über Schutterwald nach Offenburg^ anderfeits über Höfen 
nach Hofweier gabelt (gefunden von Kreisfekretär Meyer in Offenburg). 

An der Pfinz: 

59. Bei der Ziegelfabrik zwifäien Durlach und Groningen, Gewann Beint und zwißiien Pfinz 
und Landftrage. 

«0. Hagsfeld, fQdößlich auf den Storenäckern. 

61. Büchig, an der „alten Bach'. 

62. Blankenloch, zwißiien Gö^enfUick und Hafenbruch. 

63. Stafforth, vgl. Näher, Bauliche Anlagen, S. 19, Sehr. d. bad. Altert.-Vereins, 1846, S. 241. 

64. Graben, in den vKreuzwiefen"" gegenüber dem Pfinzßhlag. 

Zu No. 59 bis 64 vgl. Veröff. d. Karlsr. Sammlungen, III, S. 38 f. 
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An dem Saalbach: 

05. Karisdorf*, auf den 9Heinien( = Heunen)-Äckern.'' 

06. Karlsdorf*, im Brfihl und nördlich der Station bei der Höhenzahl 110.7 (hier auch Griber). 

07. Hambrücken*, im Walde we(Uicfa vom Orte. 
Am Dutlacfaer Graben: 

08. Weiher*, bei den Grafenickern (auch Griber) vor der Lughart (Heiden (thlag). 

00. Vor dem Wald bei den Heidenäckern nördlich von Kirrlach*, am Zufammenflug mit dem 
Kriegbach in der Nähe des Hexenplättel*. 
An der Kraich: 

70. Weiher*, ößlich vom Gewann Sand. 

71. Roth*, vielleicht im Stegerfeld. 

72. St. Leon, am Hähnerbaum beim BQchel*, am Schlogbuckel öfllidi vom Walddifbikt Sentner*, 
zwifäien Stegwiefen und Hfinerwegel*, vielleicht auch in der Gänsladi am Herdweg*. 

73. Werfauerhof*, am Herrenbuckel bei dem Bach, auf dem Hügel wohl röm. Griber. 

74. Reilingen, vgl. Bad. Landesztg., 1002, Nr. 10, Mannheimer Gepiiichtsbiatter, 1002, Nr. 2, 
S. 45. 

An dem Leimbach: 

75. St. Ilgen, am Schlogbuckel. 
70. Sandhaufen*, bei der „Burg*. 

77. Bruchhaufen, am ,» Willenbau'' bei den Steinigtenäcker. 

78. Oftersheim, am Aßiiiachwald. 
70. Schwe^ingen, beim Waflerwerk. 

Am Nedcar: 

Bei Heidelberg, Neuenheim, Handfcfauchsheim (Hainbacfaweg), zwißiien Wieblingen und Hand- 
(äiuchsheim an der Rombach in der Ziegelfcheuer und den Schlogäckern, bei Nedcarhaufen (beim 
Ort), Seckenheim (beim Ort). Bei Ladenburg rings um den vicus vereinzelte Gebäude, weiter- 
hin im „Alten Hof'', Oberfeld, beim ehemaligen Zeilsheim etc., beim Rofenhof am Loosgraben 
(vgl. K. Chrifl, Heidelb. Familienblätter, 1807, Nr. 14 f.). Über die römifäen Funde am A^el- 
berg (tidlich und an der Wormfer Strage nördlich von Wallfhitt, bei Käferthal, fSdlich von 
Heddesheim, am Kapellenberg und Römerhfigel bei Viernheim f. die Baumann'(the Karte , Ur- 
gefäichte von Mannheim, die Mufeographie der Weftd. Ztßhr. etc. 

Wo alfo neuerdings energifäiere Nachforßiiung ßattgefunden hat, fo in der Umgebung von 
Darrnftadt durch Anthes, Gies, Kofler, MQller, Soldan, bei Mannheim-Ladenburg vonfeiten 
des Mannheimer Altertums- Vereins, zwißiien Heidelberg und Wiesloch durch K. Pfeff, im Um- 
kreis von Karlsruhe durch Ammon, Bonnet, Näher, Wagner, an andern Punkten, namentlich zwifchen 
Wiesloch und Bruchfal, bei Raßatt, bei OfTenburg, am Kaiferfhihl etc. gelegentlich der Stragenunter- 
fuchungen für die Limeskommiffion durch mich, Qberall ßnd zahlreiche ländliche Gehöfte grögeren 
oder kleineren Umfangs zum Vor(chein gekommen, welche mit der alten Fabel von der völligen 
Verfumpfung namentlich der badifchen Rheinebene und deren geringen Befiedelung noch in 
römifäier Zeit grundlich aufräumen und die Ebene, wenigflens in vielen Strichen, ebenfo dicht 
angebaut zeigen, wie die fruchtbaren Gegenden des mittleren Neckarthals. Und auch da, wo auf 
der archäologifäien Karte je^t noch groge Lacken er(theinen, fo namendich längs des Gebirgs- 
randes zwifäen Mäilheim und Lahr oder zwißiien Offenburg und Bflhl, wo allerdings wie an 
der unteren Bergflrage viele Altertumsrefle durch den Weinbau zerflört fein dürften, fowie in 
der Ebene fQdlich und nördlich des Kaiferfhihls und zwifthen Kehl und Raftatt, auch da werden 
ßch bei gründlicherer Unterfuchung ficherlich überall noch die Spuren folcher Villen finden. 
Auch im hetfiläien Anteile dürfte fowohl längs des Gebirgsrandes wie am Hochgeßade und 
an den querenden Bächen der Ebene noch gar manches römifthe Gehöfte fich unferer Kennt- 
nis entzogen haben, wie neuere Entdedcungen, z. B. in der Umgebung von Heppenheim und 
Lorfih, bei Trebur etc. vermuten laflen. 
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Für die verwaltungsgefdiicfadicfae Stellung unferes Gebietes fei — im wefentlichefi 
nach der ausfQhrlicfaen Behandlung E. Herzogs, Bonner Jahrb., Heft 102 (1808), S. 83 f. — in Kürze 
folgendes hervorgehoben. Die ganze recfatsfeitige Rheinebene wurde bei der Occupation durch die 
Römer, da auger im nördlichen Teil, wo die Suebi Nicretes fagen, alle nationalen Verbände fehlten, 
kaiferiiches Domänenland (saltus Caesaris), welches gegen Abgabe des Zehnten — daher agri decu- 
mates — in Kleinpacht an die Beßrer eben jener villae rusticae vergeben wurde. Doch waren 
die Territorien der Kaflelle mit ihren prata und das Land der canabenses und der die Be- 
dfirfnifTe der Befa^ungen vermittelnden Adeerbauer (coloni) davon ausgefäilofTen, fo die Gegend 
von Grog-Gerau, (Gernsheim ?), Neuenheim, Baden-Baden, (Offenburg?), wenigflens bis gegen 
die Mitte des IL Jahrhunderts, wo deren Garnifonen an den Limes verlegt wurden. Außerdem 
hatten die Legionslager von Mainz und Stragburg wohl immer auf dem rechten Ufer Weide- 
land. Durch die mit der Zeit eingetretene Erhebung des saltus zu lateini(chen civitates — auf 
unferm Gebiet die civitas Ulpia Sueborum Nicretium mit dem Vorort Ladenburg, die wohl der 
Sueben wegen ßhon unter Trajan errichtet war, und die civitas Aureliana Aquensis (Baden- 
Baden) — wurde das bisherige Pachtland mit feiner Verpflichtung zu Naturalleiflungen für Privat- 
eigentum erklärt gegen Auferlegung einer Bodenfleuer. 

1(1 durch die Aufzählung der zahlreichen Funde vorgeßhichtlicher und römißher Zeit in der Rhein- 
ebene die Annahme von der damaligen völligen Verfumpfung derfelben (dion im allge- 
meinen widerlegt, fo feien doch noch einige befonders bezeichnende Fälle hervorgehoben. Näher 
fiigt Bonn. Jahrb., LXX (1881), S. 8 feine und der älteren Waflerbautechniker Anficht über den fog. 
deutfbhen oder 0(l-Rhein dahin zufammen: „Wir dürfen als ficher annehmen, dag zur Römerzeit 
längs des Schwarzwaldgebirges und Odenwalds bis Trebur ein durch die Binnenflüfle gefpeißer 
WafTerlauf, der ßagnierend zwi(then Sandhügeln fich oft auf eine Breite von 2 bis 3 Kilometer 
ausdehnte und teilweife (äiiifbar war, erffareckte'' (vgl. auch das Kärtchen ebendaf., Taf. II). Die 
zahlreichen Grabhügel auf den Wiefen und im Dörnigwald bei Weingarten, die Funde aus der 
Bronzezeit bis Früh-LaTdne- Periode enthalten, liegen aber inmitten jenes angenommenen 
Walferlaufs, und zwar nicht etwa auf einer dünenartigen Erhöhung, fondern voUßändig in der 
Niederung. Sie konnten nur in der trockenflen Jahreszeit ausgegraben werden, weil zu 
anderen Zeiten das Gelände wegen Verfumpfung (ihwer zugänglich i(l, und auch fo war bei 
Eröflrnung der in den Boden eingeßhnittenen bronzezeitlichen Flachgräber fortwährend mit 
(larkem Wa|ferandrang zu kämpfen. Namentlich diefe Flachgräber (ihliegen (äilechterdings die 
Annahme aus, dag diefes Gelände zur Zeit der Anlage der Gräber verfumpft war oder gar 
einen Wa|ferlauf bildete, es mug im Gegenteil trodcener als heutzutage gewefen fein. Das 
Gleiche beweifen die Grabhügel in dem Re^enbruchwalde bei Untergrombach und ein Früh- 
La Tdne-Grab am Kändelweg an dem Saalbach bei Bruchfal. Und auch eine Anzahl römifcher Villen 
(ind im Bette jenes »Fluglaufes'^ erbaut, fo eine villa mit kleinem Gräberfeld an der Pfinz 
in der Nähe der Ziegelfabrik bei Durlach, teils zwifbhen dem je^igen Bach und der Land- 
(Irage, teils im Gewann Beint, die durch einen Knüppelweg mit der römißhen Bergflrage ver- 
bunden war. Die Gräber, worunter dasjenige eines 100jährigen Veteranen, liegen nahe an diefem 
Verbindungsweg, ca. 50 cm. unter deffen Niveau und ca. 2 m. unter der heutigen Oberfläche, 
welche durdi die Schlickanfbhw^mmung der Pfinz allmählich erhöht iß. Auch bei Mingolsheim 
konnte ich eine villa rustica in der heute äugerß fumpfigen Niederung feßflellen. 

Aber nicht nur die Einfenkung längs des Gebirgsfuges war (äion in jenen Zeiten bewohn- 
bar, wahrßheinlich fogar trockener als heute, dasfelbe gilt auch von vielen Teilen der eigent- 
lichen Rheinniederung. Die Verhältnine in der Stein- und älteren Bronzezeit muffen dabei 
auger acht bleiben, weil, wie wir gefehen haben, die Bevölkerung damals Pfahlbauten in Seen 
und Sümpfen errichtete. In der Hallflatt- und folgenden Zeit war die Niederung zwar ohne 
Zweifel noch von unzähligen Wafferrinnen und AltwafTern durchzogen, zeigte aber doch ßhon 
viele anbaufähige Stellen, die durch ßarke Ablagerung von Rheinfäilick hohe Fruchtbarkeit 



40 



KARL SCHUMACHER 



bekundeten. Dies beweifen vor allem die zahlreichen Grabhügel der Hallßatt- und La Tene- 
Periode in der Rheinniederung bei Huttenheim, über welche H. Thurach in den Erläuterungen 
zur geologi(äien Spezialkarte des Grogherzogtums Baden, Blatt Philippsburg (No. 39, 1899), 
S. 27 f. mit Recht folgendes fchreibt: ,,Die Grabhügel im Krär(threi und Schorrenfeld bei 
Huttenheim liegen .in einem bewaldeten Gelände, das gegenwärtig noch fumpfig i{l und z. T. 
keine höhere Lage einnimmt als die benachbarten Torfgründe. Der Schlick, mit dem fie aufge- 
(bhfittet find, i(t nur (chwach humos und lichter gefärbt als derjenige, der fie umgiebt. Der- 
felbe iß dunkelgrau und (lark humos. Vorausgefe^t, dag der Sdilick der Grabhügel nicht von 
höher liegendem Gelände beigeführt wurde, weiß dies darauf hin, dag die Humusanreicher- 
ung erfl nach der Errichtung der Grabhügel ßattgefunden hat, dag alfo diefes Gebiet in fpäterer 
Zeit fumpfiger geworden iß, als es damals war. Die je^igen Waflerverhältnifle desfelben und 
befonders diejenigen vor der Rheinkorrektion und vor dem Bau des Pfinzkanals laffen fogar 
den Schlug zu, dag die Verfumpfung des Geländes in die jüngße Zeit Fällt. "^ Die Richtigkeit 
diefes Schluffes wird betätigt durch ver(bhiedene weitere vorrömißiie Funde aus der Rhein- 
niederung, vor allem aber durch die Mauerreße römißher Villen, die in der Niederung bei 
Steinmauern, Würmersheim, Au, Philippsburg, im Speyerer Grün bei Altlugheim, bei Lampertheim 
gegenüber Worms etc. gefunden ßnd. Auch aus dem Elfag und Rheinbayern liege fich eine groge 
Anzahl von Grabhügeln und römi(chen Villen anführen, die teils in den alten Flugbetten, teils 
in der äugerßen Rheinniederung an heute ßark verfumpften Stellen liegen. 

Verriet demnach die Rheinebene im ganzen diefelbe, an einzelnen Stellen fogar grögere Trocken- 
heit als heutzutage, fo kann auf der anderen Seite kein Zweifel obwalten, dag andere Teile 
derfelben, ganz abgefehen von den zahlreichen Altwaffern des Rheins und feiner Zuflüffe, damals 
noch grögeren Wafferreichtum befagen als heute, was ßiion die viel ausgedehntere Be- 
waldung bedingte. So ßnd bei Friedrichsfeld auf einer mächtigen Sanddüne gegenüber der Cement- 
fabrik und in der Nähe des Bahnhofs der Main-Neckarbahn am fog. Kircfaenbuckel Spuren um- 
fangreicher Anßedelungen und mehrerer Gräber von der Steinzeit ab durch faß (amtliche 
Perioden bis in die römißlie Zeit zum Vorßiiein gekommen, an Stellen, die heute ziemlich weit 
von jedem fliegenden Waffer entfernt ßnd, und ähnliche Verhältnifle liegen vor bei Kircfaheim, 
Ladenburg, Wallßatt etc. Wenn man auch annimmt, dag der Neckar damals von Ilvesheim 
gegen Altrip flog, fo liegen die genannten Fundßellen doch zu weit davon ab, und dag jene 
frühße Bevölkerung ßch auf das Graben von Brunnen viel eingelaffen habe, erßlieint wenig 
wahrßiieinlicfa. Nun ßnd in der Nähe all der genannten Punkte noch heute rinnenartige Ein- 
fenkungen erkennbar, welche in na(fen Jahreszeiten mit ßehendem oder langfam fliegendem Waffer 
erfüllt ßnd (vgl. geolog. Spezialkarte Badens, Blatt Schwe^ingen, S. 19 f., WiefenthaU S. 7, La- 
denburg, S. 10 f.). Man möchte daher vermuten, dag ße in jener zurückliegenden Periode noch 
ßändig Wafler führten und hierdurch und den milden, etwas fandigen Lehmboden ihrer Umgebung 
zur Beßedelung einluden. Auch die römißlien Brunnen bei Ladenburg erreichen lange nicht die 
Tiefe derjenigen des heutigen Städtchens, was einen wefentlich höheren Stand des damaligen 
Grundwaflers an diefer Stelle zur Vorausfe^ung hat. 

Ähnliche Beobachtungen ßnd in der hefßf^en Rheinebene gemacht worden. Wiederholt 
wurde im vorhergehenden erwähnt, dag im GegenfaQ zu den Verhältnißen in der badißfaen 
Rheinebene auch der Mittelßreifen der heHißiien Rheinebene, etwa der Linie Lorßii-Hähnlein- 
Hahn-Dornheim-Grog-Gerau , ßch durch befonderen Reichtum vorgeßiiichtlicher Funde aus- 
zeichnet, auch da, wo keine Bäche die Ebene kreuzen und wenigfruchtbare Sandrücken ßch wie 
in der badißiien Hart ausdehnen. Der Grund diefer auffallenden Erßiieinung liegt, wie ßfaon 
oben kurz angedeutet, in dem Vorhandenfein eines fpätdiluvialen und alluvialen Neckarbettes^ 
welches bei Ladenburg von der heutigen Stromrichtung abzweigte und zunäcfaß längs der Berg- 
ßrage und weiterhin in der angegebenen Richtung flog, um bei Trebur in den Rhein einzu- 
münden (vgl. A. Mangold, Abh. d. geol. Landesanßalt zu Darmßadt, Band 2, Heft 2 (1892) mit 
Überßchtskarte). Wie es ßch noch heute als Röhricht- Niederung oder faftiger Wiefenßreifen 
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abhebt, defTen Ränder mit fruchtbarem, lehmgemifäitem Sand und Schlick bedeckt fmd, und 
das Vorhandenfein manches anliegenden Dorfes erklärt, muß es (bhon in jener Vorzeit, wo es 
ßellenweife vielleicht noch fliegendes Wafler enthielt, Änfiedler herbeigelodct haben. Die z. T. 
fehr großen Niederlaflungen liegen meiß dicht am Hochgeßade diefes alten Fluglaufes und be- 
fonders auf den halbinfelartigen Erhöhungen der großen Schlingen desfelben, fo bei Lorßh 
(Döring und an der Specklache), bei Schwanheim, Fehlheim, Rodau, Langwaden, Hähnlein (im 
Weiler), Grog-Gerau (Sand(thieg-Schindkaute, Stocken) etc., und dauerten durch verfüiiedene 
Perioden hindurch. Nordweßlich des Schwarzbachgebietes find es augerdem einige Teile des 
alten Mainbettes zwi(chen Rüffelsheim-Baupiiheim, bei Hagloch etc., welche diefes fon(l fand- 
reiche Gebiet bewohnbar machten. 

Faffen wir die durch die vorausgehenden Betrachtungen erzielten Ergebniffe 
noch einmal kurzzufammen. Vor allem i(t es klar geworden, dag die Rheinebene (äion in 
vorgefchichtlicher Zeit wenigßens im grogen und ganzen diefelbe Trockenheit und Anbauiahigkeit 
zeigte wie heutigen Tags, wenn auch Rhein und Neckar in unzähligen Windungen fich dahinfchlängel- 
ten, und gar viele Altwaffer und noch nicht verlandete Rinnen die Wald-, Acker- und Weideflächen 
durchfäinitten. Waren in der Stein- und älteren Bronzezeit mit Vorliebe die Ränder des Gebirges 
und die Flug-Hochgeflade befiedelt, fo iß vom Ausgang der Bronzezeit an auch die weite Ebene 
dichter bevölkert, allüberall wo querende Waflerläufe mit anliegenden Wiefengründen gunßige 
Siedelungsßätten boten. Was die Zahl und Dichtigkeit diefer vorrömißhen Bevölkerung anlangt, 
fo iß fie wefentlich höher einzußiiä^en, als es gewöhnlich geßhieht. Wo nur die Spatenarbeit 
neuerdings energifcher begonnen hat, ßnd nicht nur unzählige Einzelfunde, fondern auch er- 
ßaunlich viele grögere Siedelungsßätten zum Vorfchein gekommen, welche in Anbetracht der 
im ganzen noch recht beßiiränkten Ausgrabungs-Thätigkeif und der durch den intenßven Acker- 
und Weinbau erfolgten Veränderungen nur als kleiner Bruchteil der urfprunglich wirklich vor- 
handenen Anlagen betrachtet werden können. Fingerzeichen für folchen Sachverhalt, die aber 
viel zu wenig beachtet wurden, waren zwar ßiion lange vorhanden. Man hätte nur bedenken 
follen, dag an den Ufern des Bodenfees mehr als 50 Pfahlbaußationen feßgeßellt ßnd, die an 
Gröge nicht feiten die heutigen anliegenden Dörfer Qbertrefl'en, oder man mugte die gewaltigen 
Ringwälle auf den Gebirgshöhen und die ausgedehnten Verßiianzungen am Gebirgsrand und in 
der Ebene ins Auge faffen oder die aus gewaltigen Erdmaffen und Steinblödcen aufgeßiiutteten 
mächtigen Grabhügel, an welchen Hunderte von Händen zu bauen hatten. Auch die Vorßellung 
vom Zufammenleben in nur kleinen Horden oder in völlig zerßreuter Siedelungsweife hat ßch 
als unhaltbar erwiefen, da durch alle Perioden hindurch groge geßiiloflene Dorfanlagen angetroffen 
werden, neben welchen allerdings auch Einzelßedelungen nicht fehlten, bei der gallißiien und 
römißiien Kolonifation fogar recht häufig waren. 

Durch diefe grögeren, geßiilo(fenen Gemeinwefen ergab ßch umfänglichere Rodung und Ur- 
barmachung des umgebenden Geländes zu Zwecken feßen Ackerbaus, fo dag nachrudcende 
Völker ßch die Kulturarbeiten ihrer Vorgänger begreiflicherweife immer wieder zu nu^en 
machten und fo die Continuität der Bewohnung und Anbauung gunßiger Örtlichkeiten gewähr- 
leißeten. Und thatfächlich tritt diefer ununterbrochene Zufammenhang der Beßedelung von Tag 
zu Tag klarer vor Augen. Schon die Aufzählung der verßiiiedenzeitlichen Siedelungsfpuren am 
Gebirgsrande und längs des Hochgeßades wie in der Ebene felbß hat eine groge Anzahl 
von Beifpielen folcher fortgefe^ten Bewohnung desfelben Ortes ergeben, und mit Leichtigkeit 
Hegen ßdi die Beifpiele noch vermehren. Denn an faß allen gunßigen, kleinen und grögeren 
Thalmundungen längs des Gebirges, an vielen Stellen der die Ebene durch(chneidenden und 
faftige WiefengrOnde bildenden Waflerläufe, an den vorfpringenden Ecken des Rheinhochge- 
ßades mit feinem fruchtbaren Ackerboden und den ausgedehnten Weideflächen der Niederung, 
überall reihen ßch die Funde von Periode zu Periode, bald Wohnßättenüberreße, bald Gräber- 
anlagen, bald genau an derfelben Stelle, bald in nächßer Nähe, aber allerwärts fo, dag die 
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fortgefeijte AusnQ^ung derfelben gerodeten Landßrecke und der zugehörigen Weidefläche klar 
wird, wenn die Wohnplä^e felbfl auch gelegentlichem Wechfel unterworfen ßnd. 

Eine kleine Lücke der Bepedelung i(l troQ des Fruchtbaren Bodens und des milden Klimas un- 
ferer Gegend allerdings eingetreten infolge hi(tori(ther Ereignl|fe im Verlauf des I. Jahrhunderts 
V. Chr., der Zeit der „helveti(chen Einöde'^, als die Gallier vor den Germanen in die Schweiz 
zurückwichen und le^tere, wenigflens in größerer Anzahl, durch den mächtigen Willen Roms aus 
diefem Grenzgebiet fern gehalten wurden. Aber auch in diefer Periode war es, wie Schrift- 
(lellernachrichten und Funde verraten, nicht völlig unbewohnt, und zudem war die Zeit diefer 
Unterbrechung zu kurz, um die Spuren der vorausgehenden Kulturarbeiten völlig zu verwifäien. 
Dag in den früheren Perioden keine derartigen Störungen von längerer Zeitdauer (tatthatten, 
hängt wohl auch damit zufammen, dag beiderfeits des Rheins diefelben Völker faßen, die einen 
(äiüt5enden Odlandflreifen nicht vonnöten hatten. 

Auch durch die fog. Völkerwanderungszeit i(l keine wefentliche Änderung in der Wahl der 
Siedelungsftätten eingetreten, wie die neueren Grabungen, namentlich die Entdeckung von Hunder- 
ten von Reihengräberfeldern, auger Zweifel fe^en. Wohl find die Alamannen und Franken nach 
Ausweis der Funde da und dort weiter ins Gebirg eingedrungen und haben auch die Rhein- 
niederungen dichter befiedelt, aber in der Rheinebene felbß haben (ie Oberall die von den Römern 
und ihren Vorgängern bebauten Felder weiterbeflellt und in deren Nähe ihre einfachen Block- und 
Fachwerkhütten errichtet, wenn pe auch die (lädtifäie Siedelungsweife der Römer verabftheuten 
(Ammianus, 16, 2, 12: „nam ipsa oppida ut circumdata retiis busta declinant^). Kann auch die 
Notiz Ammian's, dag die Gehöfte der Alamannen des unteren Mainthals nach römiflfaer Art gebaut 
waren (17, 1 : „domicilia cuncta curatius ritu Romano constructa*) angezweifelt werden, fo er- 
hellt doch aus Schriftflellernachrichten und aus den Funden, dag in der rechtsfeitigen Rheinebene, 
wo unter dem Schut5e der römifchen Feßungen des linken Ufers die römifäie Herrßhaft auch nach 
der Preisgabe des Limes (ich noch einige Zeit halten konnte, die alamannißhe Kultur in ein 
engeres Verhältnis als anderwärts zu der römifchen trat und (üion dadurch die Continuität der 
Bevölkerung ßcherte (vgl. auch G. WolfT, Quartalblätter, N. F., I, S. 602 f. und fonfl). 

Und faß all die erwähnten Fundorte vorrömi(bher, römifäier und alamannifäi-fränkißher Zeit 
werden auch in den frühmittelalterlichen Quellen (Lorfäier Codex etc.) als Stätten menfäilicher 
Siedelung genannt, und an den meißen derfelben erheben ßch noch heute Dörfer und Städte, 
kleine und grögere, je nach der Gunß des Bodens und den Vorteilen der Lage, in Weiterent- 
wickelung jener älteßen Anfange. Ja man kann ruhig fagen, dag das heutige Befiedelungs- 
bild der Rheinebene, von einigen wenigen, befonders begründeten neueren Er|Uieinungen 
abgefehen, fich im allgemeinen fchon in den Siedelungsfpuren jener grauen Vor- 
zeit erkennen lägt. 

Hoffen wir, dag durch das allerwärts bei der Bevölkerung ßch bekundende regere Intereffe 
und die in Ausßcht ßehende ßraffere Organißition des archäologißiien Landesdienßes auch Für 
unfer Gebie,t den, wenn auch unßiieinbaren Dokumenten unferer älteßen Geßliichte immer mehr 
Aufmerkfamkeit geßiienkt wird, und {o die Bilder, die wir bis je^t erß in (thwachen Umriflen 
zeichnen konnten, bald volleres Leben gewinnen zum NuijenderallgemeinenWi f fe n fch a f t , 
zur Fö rd e ru ng der Heimatsforfchung und zur Vertiefung der Heimatsliebe. 



Antn^rlriiYm^n ^' ^'^ Kiefel|teine haben das Ausfehen kleiner Schilddien, deren beiderfeitige Einfchnür- 
AninerKUngen ungen dur* Abklopfen hergeftellt pnd. Ein Pebenzigjihnger Arbeiter erzählte, dag fein 

Vater, ein Fifcfaer, noch die gleichen Net;be|bhwerer benutzt habe, während je^t in ihrem Orte folche aus Blei im 

Gebrauch feien. Ähnliche pnd auch anderwärts in {teinzeitlichen Schichten gefunden, fo am Harz, in Troja etc. 
Z Archiv für Anthropologie, VIII (1875), S. 87 f., Katalog der Berl. präh. Ausheilung (1880), S. 11 f., Schauinsland, 

IV, S. 89 f., Corrbl. f. Anthrop., 1880, S. 148 f. (A. Ecker), Erläuterungen zur geolog. Spezialkarte des Grogh. 

Baden, Blatt Hartheim-Ehren|letten, S. 50 (Steinmann). Die keramijbhen OberrefVe, welche Ecker als mit den palio- 
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lithifchen Gegenwänden gefunden erwähnt, gehören einer jüngeren Periode an, vgl. meine Bemerkungen Sohau- 
insland, XXVII (1900), S. 13 f. 

3. Ober den „l'homme de Lahr** vgl. Si^ungsber. d. Wiener Akad., 1852 (VIII), S. 88, 1865 vom 5. Januar, A. Müller, 
die älteften Spuren des Men|then in Europa (Bafel, 1871), S. 22. Mehrfache Funde der legten Jahre haben ergeben, 
dag hier ein Friedhof neuerer Zeit liegt. 

4. Vgl. Corrbl. d. deut|then Gef. f. Anthropologie, 1880, S. 312 (Schaafhaufen), Vorträge des Mannh. Altertums- 
Vereins, II (1888), S. 28, Anm. 4 (K. Baumann). 

5. Vgl. Zt|thr. f. Ethnolog. Verhandig., 1809, S. 573 f., Mannheimer Gefchichtsblätter, 1902, S. 165 (O. Schötenfack). 
Auch bei Doffenheim i(t vielleicht eine paläolithifdie Siedelungsftätte anzunehmen, vgl. Corrbl. f. Anthropologie, 
XXXIII (1902), S.57f., Mannh. Gefchichtsbl., 1902, S. 165 (O. Schötenfack). Vgl. auch C. Koenen, die erße Spur 
des Men|then im Rheinlande, Rheinifche Gefchichtsblätter, I (1894), No. 3 u. 5 und E. Schuhmacher, Mitt. d. 
Phil. Gef. in Elfag-Lothringen, 1897, H. 3.. 

6. Bei Efringen, im Engebachthal am Nordabhang des Lenfelbergs in der Nähe der Quelle ein Steinbeil, je^t im 
BeP^ von Dr. Pöfcfael in Kirchen. — Bei Bl an fingen, ein Nephritbeil im Orte beim oberen Brunnen, vgl. Sammler, 
VII (1885), No. 12, S. 180, Katal. d. Berl. Ausft., S. 9, No. 2. — Auf dem S chö n b e rg bei Freiburg mehrere Steinbeile 
und Geräte, vgl. Schauinsland, XXVII (1900), S. 39. — Malterdingen, Grab, vgl. Wagner, Hügelgräber, S. 27. — 
Riegel, Steinbeile am Hochgeflade der Elz, vgl. Schauinsland, XXVIII (1901), S. 1 f. — L ah r, ein Serpentinbeil, gef. 
1882 am nördlichen Hange der Stadt (Städti(bhe Sammlung). — Offenburg, durchbohrtes Steinbeil aus der Kinzig 
zwifchen Offenburg und Elgersweier, ein anderes aus dem Stadtwald Unterbünd weßlich von Offenburg (Samml. Walter 
in Offenburg). — Sandweier, ein durchbohrtes Steinbeil (Samml. Gimbei in Baden-Baden). — Jöhlingen, 
Grabhügel oder Wohnßätte der Bogenbandkeramik, vgl. Fundb. aus Schwaben, VHI (1900), S. 39, Veröff. d. Karlsr. 
Samml., III (1902), S. 34 f. — Weingarten, Steingeräte am „hoben Bild% vgl. Schnarrenberger, die vor- und 
frühgefchiditliche Bepedelung des Kraichgaus (1898), S. 12. — Midieisberg bei Untergrombach, große An- 
ßedelung mit Funden des Pfahlbauten-Charakters, vgl. Karlsruher Altertums-Verein, 1891, S 38 bis 43 (K. Schu- 
macher), Veröffentlich, d. Samml. f. Altertums- u. Völkerkunde in Karlsruhe, II (1899), S. 39 bis 54 (A. Bonnet). — 
Rettigheim, ein Steinbeil aus Diabas in einem Steinbruch, vgl. Schnarrenberger, S. 12. — Wiesloch, 
Anpedelung der Bogenbandkeramik beim neuen Bah nein fchnitt am Eidielweg, Fundb. a. Schwaben, VIII (1900), 
S. 38. — Bei Walldorf, in der vorliegenden Ebene Grabhügel-Funde der Schnurkeramik, Heidelb. Jahrb., 1899, 
S. 259. Andere neol. Funde in der Nähe von Roth, Corrbl. d. Gef.-Ver., 1901, S. 162. — Rohrbach, Wohn- 
gruben der Bogenbandkeramik, Heidelb. Ztg., 1901, No. 175 u. 176: „Bericht über (tädtifche Ausgrabungen 1900 
bis 1901,*" Corrbl. d. Gef.-Ver., 1901, S. 162 (Karl Pfaff). — Heidelberg, 3 gefchliffbne Steinbeile am weltlichen 
Abhang des Königßuhls bezw. Gaisbergs, vgl. Ztfchr. f. Ethnolog. Verh., 1899, S. 572 f. (O. Schötenfack). Am 
linken Hochgeßade des Neckars bei der ehemaligen Bergheimer Kirche Wohngruben mit Oberreften der 
Bogenband- und jüngeren Winkelbandkeramik, vgl. Mannheimer Gefchichtsblätter, I (1900), S. 96, Corrbl. d. 
Gef.-Ver., 1901, S. 160 f. (K. Pfaff) und Ztfchr. f. Ethnol. Verh., 1899, S. 566 bis 572 (O. Schötenfack). Neuer- 
dings ähnliche Funde auch auf dem rechten Ufer bei Neuenheim und an der Poffelsluß (briefliche Mitteilungen 
von Prof. Pfaff). 

7. Schriesheim, mehrere Steinbeile (Muf. Mannheim). — Heppenheim, auf der Starkenburg Steinbeile, vgl. 
Arch. f. hefl*. Gefthichte, I (1893), S. 93, No. 21 (Fr. Kofler), Grabhügel mit Gefäßen der Schnurkeramik im Walde 
Lee bei der Juhhöhe, Stein Werkzeuge in der Ebene im Rückenbruch, Nachtrag I (1897), S. 474, No. 21. — 
Auerbach, Steinwerkzeuge in der Ebene bei der Ziegelhütte we(tlich der Station. — Jugenheim, Grab, 
Weßd. Zt|thr., 1900, S. 258. — S e e h e i m , Steinbeile im Gemeindewald Dißrikt Langerberg, Arch., 1893, S. 95, 
No. 37, Nachtrag I,S. 474, No. 37. — Malchen, Arch., I (1893), S. 95, No. 31. — Nieder- und Oberbeer- 
bach, Arch., I,S. 96, No. 16, Nachtrag I, S.477, No. 16 u. 17a. — Eberßadt, Acker am Kreuzweg Steinbeil, Arch., 
Nachtrag I, S. 466, No. 11, Hockergräber, 1901. — Darmßadt, Arch., I, S. 69, No. 7 („in der Stadt"*), S. 76, No. 6 
(Sdiefheimer Forßhaus), Arch., I, S. 466, No. 7 (an der Gräfenhäufer Chauffee nahe der Main-Neckarbahn), 
Steinbeile. — Langen, bei dem Orte viele Steinbeile, Arch., I, S. 79, No. 27. — Sprendlingen, Arch., I, 
S. 58, No. 22. Da die hessischen Funde bereits grösstenteils durch F. Kofler sorgfältig zusammengestellt sind, 
können wir hier wie im folgenden auf genauere Hinweise verzichten. Vgl. je^t auch die fehr verdienftlichen Er- 
mittelungen und überpchtliche Zufammenßellung von E. Anthes, Arch. f. heff. Gefch., 1902, S. 279 f. Doch dürften 
viele der namentlich in den Gebirgsorten im Befl^ von Bauern fe(tge(tellten Steinbeile verfchleppt fein, da diefe als 
SchuQ gegen Bli^gefahr und Heilmittel gegen Krankheiten fehr gefucht und auch von Hau{)erem bezogen wurden. 
Für die Funde in der Nähe von Frankfurt vgl. hier wie im folgenden A. Hammeran, Urgefch. v. Frankfurt, 1882. 

8. Belli ngen, im Orte ein Steinbeil, ebenfo aus dem Rhein (Muf. Offenburg). — Burgheim, 5 Steinbeile in 
einer Kiesgrube, Veröff. d. Karlsr. Samml., II, (1899), S. 103. — Auenheim, mehrere Steinbeile aus dem 
Abc-Grund und beim Orte (Samml. Karlsruhe), Katal. d. BerL Ausft., S. 14, No. 9 u. 10. ~ Weiswe il, ein zur 
Hälfte angebohrter Steinhammer aus dem Rhein (Samml. Schreiber). — Iffezheim, auf einer Rheininfel ein 
durchbohrtes Steinbeil (Samml. Karlsruhe), Katal. d. Berl. Ausß., S. 14, No. 8. — Huttenheim, ein Steinmeigel 
in der Niederung bei der Ziegelei, Veröff. d. Karlsr. Samml., III, S. 33. — Brühl, ein Steinbeil, Mannheimer 
Altertums- Verein, II, S. 9. — Neckarau, 2 Steinbeile (1 Samml. Karlsruhe, 1 Muf. Mannheim), Katal. d. Berl. 



44 



KARL SCHUMACHER 



Ausß., S. 14. No. 19. — Mannheim, Steinbeile (Samml. Karlsruhe und Mannheim). — Im Rhein ober- 
halb Worms, Steinbeil aus Serpentin, Fundb. a. Schwaben, VI, S. 9. — Hof heim, vgl. Arch^ I,S.94,No. 25.— 
Nord heim, Grab mit Glockenbecher (Kabinettsmufeum). — Biblis, vgl. Arch., 1, S. 91, No. 6, II, S. 473, 
No. 6. — Grog- und Klein-Rohrheim, Arch., I, S. 93, No. 17, S. 94, No. 27, Nachtrag I, S. 474, No. 17 
u. 27. — Gernsheim, Arch., I, S. 92, No. 14, 11, S. 473, No. 14. - Leeheim, Arch., 1,5.72, No. 26 u. a. Vgl. 
je^t auch die Zufammenftellung von Anthes a. o. 
9. Vgl. Schauinsland, 1900, S. 13 f. (bei Thiengen, Opfingen, Riegel etc.) 

10. Schutte rwald, auf einer dünenartigen Erhöhung an der Schuttemiederung 2 Steinbeile (1 SammL Karlsruhe, 
1 Offenburg). — Roth, ein Steinbeil in einer Kiesgrube zwi|then St. Leon und Kirrlach (Samml. Heidelberg). — 
Schwe^ingen, vgl. F. Maier, die Schwe^inger Altertumsfunde (1890), S. 49, Katal. d. BcrL Ausft., S. 10, 
No. 3. — Am Neckar bei Ladenburg, vgl. Heldelb. Jahrb., 1899, S. 258 u. Ztlfchr. f. Ethnolog. Verh., 1899, 
S. 572. — Edingen (Muf. Mannheim). — Etwas weiter ab bei Friedrichsfeld, Mannheimer Altertums-Ver- 
ein, II, S. 9, Katal. d. Berl. Ausß., S. 15, No. 24, und Walißatt, Heidelb. Jahrb., 1899, S. 258. ~ Heddes- 
heim, We(td. Ztrchr., 1894, S. 279, Fundb. a. Schwaben, II, S. 10. — Für das hefPfthe Gebiet vgl. die archäo- 
logifche Karte von F. Kofler etc., z. B. Seehof, Lorfch, Schwanheim, Fehlheim, Langwaden, Gegend 
von Pfungßadt, HShnlein, Hahn, Crumftadt, Goddelau, Wol fs keh len , Dornheim, 
BQttelborn, Weiterßadt, Worfeiden, Groß-Gerau (vgL Anthes, a. o., S. 286 und We|W. Ztfchr., 1900, 
S. 264 u. 268), Wallerßädten, (ebendaf., S. 264/65), Königsßitten, Bifdiofsheim. Ein Grabfund von der 
Gewann Efch bei Grog-Gerau (Schnurbecher etc.) in Privatbefl^; auch von Trebur neolithi|die Scherbenfunde 
der Winkeibandkeramik, vgl. Kohl, Corrbl. f. Anthr., 1902, S. 112. Ober vermutliche Pfahlbauten in der he|ll|then 
Rheinebene bei Goddelau, Erchollbrücken, BQttelborn vgL Anthes, Ardi. f. hefl*. Ge|di^ 1902, S. 315. 

11. Heitersheim, Bronzejbhwert (Samml. Karlsruhe), vgl. Album der präh. Ausheilung in Berlin, 1880, Section VII, 
Taf. 13, Naue, prih. Schwerter, Taf. VIII, 1, Fundb. a. Schwaben, VII, S. 13. — Wiefneck im Höllenthal, 
Flachkelt (Samml. Freiburg), vgl. Schauinsland, 1900, S. 22, Anm. 12. ~ Riegel, am nordöfUichen Ausläufer des 
Kaiferftuhls, Grabfund am Michelsberg, vgL Schauinsland, XXIV (1807), S 6. — Kenzingen?, Fundb. a. Schwaben, 
VII, S. 8, No. 4. — Weingarten, Grabhügel funde im Dömigwald, vgl. Veröff. d. Karlsr. Samml., III (1902), 
S. 53 f. — Jöhlingen, Grabbügel auf dem Hohberg (Samml. Karlsruhe), Fundb. a. Schwaben, VL S. 8^ 
Veröff. d. Karlsr. Samml., III, S.35. — Zwifdien Stettfeld und Weiher, Grabfund (SammL Karlsruhe), 
Schnarrenberger, Bepedelung des Kraichgaues, S 17. — Von hefPfchen Funden z. B. Jugen h ei m, Pfungßad t- 
Efchollb rücken (Abfackelt in Frankfurt etc.), Griesh ei m, CorrbL d. Weftd. Ztfbhr., 1901, S. 25, Baierseich, 
Kofler, Arch. f. hefl*. Ge|thichte, III (1902), H. 2, Kranich (teiner Park, K o b e r ß a d t etc., vgL QuartalbL N. F^ 
II, Taf. 26 und fonft, Arch. f. heff. Gefchichte, III (1902), H. 2. 

12. Rheinweiler, Umenfeld (Samml. Karlsruhe), öftlich vom Ort auf der Höhe des Kreisberges, vgl. Heidelb. Jahrb., 
1892 (II), S. 1 14, We(td. Ztfchr. XX, S.321. ~ Liei, Lappenkelt (Samml. Karlsruhe). ~ Staufen, Bronzering (SammL 
Karlsruhe), Album, Sect. VII, Taf. 10. — Lahr, Lappenkelt auf dem Hochberg (SammL Lahr). — Weingarten, 
Grabhügelfunde im Dörnigwald, Veröff. d. Karlsr. Samml., III, S. 53f. — ZwirchenForßundKarlsdorfim 
Walde Grabhügel (Veröff. d. Karlsr. Samml., III, S. 61 f.). - Ubßadt, Querbeildien (Samml. Karlsruhe), Heidelb. 
Jahrb., IX, S. 261, Scharrenberger, S. 17. — Wies loch, Gräber am Eichelweg (Samml. Heidelberg), Fundb. a. 
Schwaben, VIII, S. 46. — St. Ilgen, Bronzemeffer mit gelappten Griffrändem (Samml. Karlsruhe), Heidelb. 
Jahrb., IX, S. 259. — Heidelberg, im Speyerer Baubezirk beim Güterbahnhof, Mannheimer Gefchichtsblätter, 
1900, No. 4, S. 96, und im Neuenheimer Stadtteil, CorrbL d. Gef-Ver., 1901, S. 161. — DoTrenheim, Depot- 
fund auf d. Schauenburg, phot. Album, Sect. VII, Taf. 12, neuerdings wurde in nächßer Nähe noch eine bronzene 
Pfeilfpi^e (nicht Lanzenfpiije) gefunden. ~ Weinheim, Sichel und Meffer von Bronze (Samml. Freiburg), vgl. 
Schreiber's Verzeichnis. — Efchollbrücken, viele Funde im Moor (Muf. Darrnftadt und Mainz), Eberßadt, 
Grabfunde (Muf. Darmßadt), Baierseich, Koberßadt etc. 

13. I (te i n , in der genannten Höhle mit paläolithifchen Funden 4 bis 5 Hocker-Beßattungen, eine mit einem kleinen trian- 
gulären Dolch, ferner Skelettgrab mit Knöchelring etc. zwifchen Ißein und Kleinkems auf der unter|len 
Terraffe gegenüber dem Gewann Zuckergrün, Album, Sect. VII, Taf. 9. — Rheinbifchofsheim, Abfackelt, 
Heidelb. Jahrb., IX, S. 267. — Hügelsheim, triangulärer Dolch, Wagner, Hügelgräber und Urnenfriedhöfe 
in Baden, S. 29, in der Nähe des „heiligen Buckel.** — Liedolsheim, beim Torf|techen im Bruch 3 Ab- 
fatjkelte, Rollennadel etc., auch Funde vieler Hölzer wie von „Brücken", Heidelb. Jahrb., IX, S. 267, Schnarren- 
berger, S. 17. — Graben, gefchwollene Nadel etc. in der Niederung, aber nahe dem Hochufer, Veröff. d. Karlsr. 
Samml., II, S. 105, Schnarrenberger, S. 17. — Hütten heim, gefchwollene Nadel, Radnadel etc. auf dem 
Hochufer nördlich des Friedhofs, wo auch der Umenfriedhof der jüngeren Bronzezeit, Wagner, Hügelgräber, 
S. 33 f., Schnarrenberger, S. 16. Über Pfahlbauten in der Niederung vgl. Veröff. d. Karlsr. Samml , III, S. 33. — 
Hockenheim, Skelettgrab im One, vgl. Weftd. Ztfchr., 1896, S. 350. — Rohrhof bei Brühl, Flachkelt (SammL 
Mannheim). Unter hefPfchen Fundorten iß befonders erwähnen swerth das Worms gegenüberliegende Nordheim 
mit Schleifennadel etc. (Kabinettsmufeum in Darmßadt). 

14. Kirchen, Umenfeld auf dem Hochufer an der Kiesgrube hinter dem Gaßhaus zum Rebftock, vielleicht auch 
am Hochufer nördlich der oberen Feuer bach brücke. — Rh ein au bei Raflatt, Bronzepfeilfpi^e eto, Katal. d. 
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Berl. Ausß., S. 19, No. 83. — Liedolsheim und Graben, Mobnkopfhadel, Kugelnadel etc. im Bruch, vgl. 
unter Anm. 13. — Huttenheim, Urnenfeld, vgl. Wagner, Hügelgräber, S. 35. — Mannbeim, Armring 
aus dem Neckar (Samml. Mannheim). — Sandhofen, Dolch, Nadel (Samml. Mannheim), Veftd. Ztfchr., XIII, 
S. 279 (diefe allerdings noch aus der älteren Bronzezeit). — Kirfchgartshaufen, Bronzefbhwert, Album, 
Sect. VII, Taf. 11, Naue, prähißori|the Schwerter, Taf. VIII, 3, Fundb. a. Schwaben, VII, S. 19. — Lampert- 
heim etc., vgl. die Zufammenpellung bei Kofler und die Funde in Darmßadt und Mainz. 

15. Am Kai Ter (tu hl, vgL Schauinsland, XXIV (1897), XXVII (1900), XXVIII (1901). - Von G ri es h e i m an der 
Kinzig ein Depotfund, eine Anzahl Flachbeile (Muf. OfPenburg). ~ Am Neckar: von Edingen, Steinbeil, 
We(td. Ztrchr., 1896, S. 349. — Von Ladenburg, Skelettgräber der Bronzezeit, vgl. Weßd. Zt|thr., V (1886), 
S. 209, Heidelb. Jahrb., 1899, S. 258, Anm. 2 (Gewann Ziegelfcheuer). — Bei Seckenheim, Gräber, vgl. 
Corrbl. d. Ger.-Ver., 1902, S. 215/16. — Beim A^elberg bei Ilvesheim, Grab mit Leichenbeftattung, Fundb. 
a. Schwaben, VII, S. 9 f., Brandgräber, Weßd. Ztfchr., XIV, S. 367. 

16. Z. B. bei Hahn, Radnadel (in Mainz) und Efchollbrücken, Kupferaxt (im Kabinettsmufeum), bei Klein- 
Ger au. Grab der älteßen Bronzezeit, Quartalbl., I, S. 433^ Taf. 13 etc. 

17. Ober die fpätbronzezeitlichen Funde vom Tuniberg vgl. Schauinsland, 1900, S. 13 f. — Grabhügel bei 
Gündlingen, Wagner, Hügelgräber, S. 21, f., Ti(thler, We(td. Ztfchr, V, S. 184, Schauinsland, 1900, S. 15 
(K. Schumacher). — Oftersheim, Umenfeld, Wagner, Hügelgräber, S. 37 f. — Edingen-Friedrichsfeld, 
Corrbl. d. Gef.-Ver., 1901, S. 162 (K. Pfaff). — W all statt, Urnenfeld, Wagner, Hügelgräber, S. 38, Anm. 1, Mann- 
heimer Altertums-Veretn, II, S. 10. — Ladenburg, bei der Kiesgrube am alten Heddesheimer Weg, Heidelb. 
Jahrb., 1899, S. 258, Mannh. Geßliiditsblätter, 1900, No. 4, S. 91. — Vom A^elberg bei Ilvesheim Umen- 
feld (Samml. Mannheim), K. Baumann, Urgefthichte von Mannheim und Umgegend (1888), S. 10, Weftd. Ztfchr., 
XI, S. 233 u. fonl^. 

18. Depotfunde von Bafel (Muf. Bafel), von Ettlingen, Berliner Album, Sect. VII, Taf. 14, vonDoffen- 
heim, ebendaf., Taf. 12. Auch bei Graben foll nach den Erkundigungen A. Bonnets nahe dem Hochgeßade 
ein Depotfund, begehend aus Sicheln, gemacht worden fein, vgl. Schnarrenberger, der Kraichgau, Bruchfaler Pro- 
gramm (1902), S. 17. Vgl. je^t audi Quartalbl., III (1902), No. 7 (Schumacher). 

19. In welche Zeit der bei Neuburgweier im angefchwemmten Rheinfande 1867 gefundene Einbaum des 
Karlsruher Mufeums gehört, lägt (Ich natürlich nicht mehr beßimmen, ebenfowenig wie von den 2 Exemplaren 
des Speyerer Mufeums und den zahlreichen bei Offen b ach im Main erhobenen (le^tere in den Mufeen von 
Darmfladt, Frankfurt, Hanau und Berlin). Ober einen bei Büttelborn bei Grog-Gerau ausgegrabenen Einbaum 
vgl. Quartalbl., N. F., I, S. 752 (F. Henkel), und über einen wohl von einem gefunkenen Nachen herrührenden 
Depotfund im Rhein bei Mainz Nachr. über deutfche Altertumsfunde, 1891, H. 1, S. 1 (Linden (thmit). 

20. Winters weil er am Ka^enberg, oberhalb des Engebachs, vgl. VeröfP. d. Karlsr. Samml., II, S. 103, Schauinsland, 
1900, S. 22, Anm. 8. — M ü 1 1 h e i m , am Reckenhag Skelett mit Bronze- und Bernfteinbeigaben (Samml. Karlsruhe). — 
Malterdingen, im Walde „ Pfannen (tiel% vgL Wagner, Hügelgräber, S. 26 f. Diefe Funde fämtliche auf Aus- 
läufern des Gebirges. — Appenweier, beim Bahnhofe. — Weingarten, im Dömigwald und Waldbrücken- 
fchlag, VeröflP d. Karlsr. Samml., III, S. 37 f. und 53 f. — Unter-Grombach, im Re^enbruch, VeröfP. d. Karlsr. 
Samml., II, S. 103, III, S. 37 (noch nicht näher unterfucht). — Büchenau, im Hartwald, vgl. Schnarrenberger, 
S. 17. — Walldorf, im Hochholz, vgl. Heidelb. Jahrb., 1899, S. 259, Schnarrenberger, S. 20. Diefe Orte ßnd 
alle fchon in der Ebene, während die Funde am Eichelweg bei Wies loch auf einem flachen Ausläufer des Ge- 
birges liegen, Corrbl. d. Gef.-Ver., 1901, S. 162 (K. Pfaff). — Heidelberg, in der Ebene an der Bergheimer 
StraBe, vgL Mannheimer Gefchichtsblätter, 1900, No. 4, S. 97, Corrbl. d. Gef.-Ver., 1901, S. 161. 

21. Kappel a. Rh., Wagner, Hügelgräber, S. 27, Lindenfthmit, A. h. Vorzeit, Bd. IV, 1. — Meigenheim, 
Corrbl. d. Weftd. Ztfchr., VI (1887), No. 5, S. 99 (Wagner). — Hügelsheim, Wagner, Hügelgräber, S. 29. — 
Iffezheim, Grabhügel (Samml. Karlsruhe), präh. Bl., VII, S. 32. — Wiefenthal, mehrere Grabhügel in der 
Nähe der Rollenbrücker- und Holzbrücker-AUee, Sinsheimer Jahresb., VI, S. 1 f. — Kirr lach, am Schnittpunkt 
der Saupferg- und Kaigarten-Allee(?), vgl. Sinsheimer Jahresb., X, S. 52. — Schwer in gen, vgl. Maier, die 
Schwe^inger Altertumsfunde (1890), S. 50 (offenbar Grabfunde, Bronzefbhwert mit Ortband, Bronzeringe etc.). 

22. Huttenheim, 3 Grabhügelgruppen in der „hinteren Grube'', im »Pein** und „Krärfchrei% vgl. Wagner, Hügel- 
gräber, S. 33 f., Schnarrenberger, S. 21 f., Schumacher, VeröfP. d. Karlsr. Samml., III, S. 34 (auch mit Früh-La 
Tdne-Funden). 

23. Ober die Grabhügel am Tuniberg und feiner Umgebung vgL meine Ausführungen Schauinsland, 1900, S. 13 f. 

24. Heidelberg, vgL Anm. 20. — Ladenburg, Mannheimer Gefchichtsblätter, 1900, No. 4, S. 91, Anm. 2. 

25. Die Funde in den Mufeen zu Darmßadt und Mainz. 

26. Schriften des Ver. f. Gefchichte des Bodenfees und feiner Umgebung, 1900, S. 216 f. (K. Schumacher). 

27. W. Soldan, Naff. Annalen, XXII (1901), S. 145 f. 

28. Badenweiler, Keltifche Münzen, vgl. Bifpnger, Funde römifcher Münzen im Grogherzogtum Baden, I, S. 13, 
No. 81. — Thunfel, Früh-La Tdne-Grabfund, vgl. Schauinsland, 1900, S. 19. — Riegel, Keltifche Münzen, 
Biflinger, I, S. 11, No. 98. — Friefenheim, Früh-La Töne-Grabfund auf dem Schlögleberg, Schauinsland, 
1900, S. 16. — Muggenßurm, La Tdne-Grabfund (Samml. Karlsruhe). ~ GröQ Ingen, Früh-La Tdne-Grab- 
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fund in der Ebene bei der Sandgrube an den Brunnenwleren, KarUr. Zeitung, 1901, No. 71, (E Vagner). — 
BrudiT"!. Früh-La Tftne-Gnibfund In der Ebene im Klndelweg in der NIhe der Sulbadi, Ve|td. Ztßiir^ 
XX, S. 321. — Stettreid, Früh-La T^ne-Grabhind im oberen Sdiafhaus (Samml. Karlsnibc), Tgl. Sdinarren- 
berger, S. 28.— Wies iodi, Früh-U T6n e-Grabf und, Sehnarren berger, S. 28, Früh- ("nd Mittel-?) La Tftne-Wohn- 
gruben am Eldielweg, [. K. PfafT, Beridit über lUdtlßlie Auagrabungen 1900/01, Heldclb. Zeitung Nr. 175 und 
176, Corrbl. d. Gef.-Ver., 1901,3.162.— Nugloch, Früh-La Tftne-Flbel (früher in der Samml. Mays in Heidelberg, 
Nadibildung im RSm.-Germ. Mufeum zu Mainz). — Heidelberg, bei der Bergheimer Kirdie und dem Cas- 
werkpIaQ, ebendaf., S. 97, Früb-La Tfene-Griber an der Kiesgrube gegen Eppeltaeim, Corrbl. d. VefA- Ztfliir., 
III, 98, Tepd. Zl(Uir., iV, Taf. 12, Corrbl. d. Gef.-Ver., 1901, S. 161. - Hand fdiudisheim, Früh-U Tfcne- 
Funde am Hainsbadiweg, K. Pfarf, Heidelb. Tagbl., 1899, No. 10t, Corrbl. d. Gef.-Ver., 1901, S. 102. - 
Sdiriesheim, keltifüie Münzen, Biflinger, II, S. 28, No. ISS. — Laudenbadi, Früh-U TSne-Grab fund 
im Orte (Samml. Karlsruhe). Eine AuFzihlung der auf hefpßliem Boden (Provinz Starkenburg) gefundenen 
U Tine-Üben-e[le in der genannten Sdirift von F. Kotier, S. 12 f. 

29. iflein, Früh-U Ttne-Crabfund (Samml. Karlsruhe). — Hod)[ietten bei Bretrach, Früh' und Spät-U Tftne- 
Griber und -Wohngruben, vgl. prihiß. Blltter, XI (1899), S. 68. — Lichtenau, Gallige Münze, Birpnger, 1. 
S. IS, Nr. 122. — Hfigeisheim, Früh'L* Tine-Nadibeßattung in einem Hallllait-Grabbügel, Wagner. HSgei- 
griber, S. 32, Taf. 5, 7. — Ifrezbeim, Grabhügel im Niederwald? (SammL Karlsruhe). ~ Mörfdi, Einzel- 
runde (Samml. Karisrube). — Huttenheim, Grabhügel der Früh-La Tfcne-Zeit in der Niederung, Wagner, 
Hfigelgriber, S. 33 f., und Herd- und Wohngruben diefer Zeit auf dem Hodiufer bei der Ginfeweide am 
Dorfe (VeröfT. d. Karlr. Samml., III, S 33). — Reilingen, „Mittel'-U Tftne-Grabhind in den FoglSdier-AdEcni an 
einem alten Bett des Kraidibadis, Heidelb. Ztg., 1901, Nr. 175 und 176 (K. Phff). — Hookentaeim, Früh-U 
Tine-Grubenhütten auf dem Hodige[tade, nordwe{tIldi vom One. — Sandhofen, We|td. Ztldir., XIII, S. 279. 

30. Thiengen am Tuniberg, Früh-La T6ne-Wohn gruben, vgl. Sdiauinstand, 1900, S. 19. — Ibringen, Nadibe- 
[Vattungen der Früh-U Tine Periode in Hallflait- Grab bügeln, vgl. Sdi au instand, 1900, S. 18. -- Oftersbeim, 
Grabfund (Muf. Karlsruhe). — Friedridisfeld, Einzelfunde am Klrdienbudcel (Muf. Karlsruhe). — Laden- 
burg, Wohngruben und Griber der Früh-, Mittel- und Spit-U T6ne-Periode am Kandelbadi, vgl. Mannheimer 
Geftliiditsbiatter, 1900, No. 4, S. 91 f., Heidelb. Jahrb., 1899, S. 258. — Wallßati, llvesheim, A^elberg, 
Früh-La Tfine-Grlber inmitten des rp&tbronzezeitlidien Umenfelds, Corrbl. d. Weßd. ZtfUir., 1802, S. 234, 1805, 
S. 367 (Funde in Mannheim, von llvesheim auch in Karlsruhe und Heidelberg). 

3L K. Chrl(l und J. Naehcr, Bonn. Jahrb., H. 74 mit Plan auf Taf. 9, Nieher, die Baudenkmiler der unteren 
Nccfcargegend und des Odenwaldes, H. 2, Blatt 1, Mannheimer Gepiitditsblltter, 1900, No. 4, S. 93 (K. Sdiu- 
madier). Vgl. audi die ardiiolo^füie Karte Badens von E. Wagner (1883). 

32. Plan des Ringwalles auf dem Burgberg bei Badenweiler, Bonn. Jahrb., H. 76, Taf. 3, Fig. 1 (Naeher). 

33. Vgl. Haug, CorrbL d. Gef.-Ver. 1901, S. 162 f., E. Fabricius, Corrbl. d. Gef..-V«r., 1902, S. 55. 
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EINE FIGÜRLICHE DARSTELLUNG DER ILLYRISCH- 

THRAKISCHEN GÖTTERDREI HEIT 
SILVANUS, DIANA, APOLLO? 

VON DR. WILHELM REEB 

m Oktober 1902 fand (ich bei Bauarbeiten in dem Befi^tum der Herren Gebruder Harth 

in der Bauerngafle zu Mainz der auf Tafel III abgebildete Stein Nr. 1. Er lag 2 m 

tief unter dem Pflaßer in aufgefthuttetem Boden. In derfelben Schicht kam nur ein 

karolingißiies Gefagzu Tage, römißiie Funde dagegen wurden er(lin wefentlich größerer 

Tiefe erhoben. 

Eine muldenförmige Einbuchtung obenauf zwifäien Anfa^en zu Voluten kennzeichnet den Fund 
als Altar. Der untere Teil mit einem Stücke der figürlichen Darflellung fowie der Infthrift fehlt 
ganz. Der erhaltene Stein (das Material i(l gelblich-roter Sandftein) iß 50 cm breit, 28 cm tief und 
68 cm hoch. Von der Vorderfeite (ind nur 54 cm vorhanden, davon nimmt die mittlere Gottheit 
32 cm in Anfpruch. In dem dreieckigen Giebel befindet fich ein Akanthusblatt nebß Frucht, der 
Fries zeigt diefelben Verzierungen, die freilich nur angedeutet (ind. Die Rückfeite des Steines iß 
unbearbeitet, auf jeder Seite dagegen finden wir die Krone eines Baumes abgebildet. 

Von den drei dargeflellten Gottheiten i(l die mittlere durch die Beigaben unzweifelhaft als Diana 
gekennzeichnet« Sie i(l hier als Jägerin gedacht und in üblicher Weife ausgeßattet. In der linken 
Hand führt pe den ziemlich unförmigen Bogen, während die erhobene Rechte rückwärts nach dem 
pfeilgefüllten Köcher greift, der über der rechten Schulter ßchtbar wird. Die Göttin iß mit dem 
hochgeßjiürzten, doppelgegürteten Chiton bekleidet und trägt den auf fpäteren Darflellungen üb- 
lichen piialartigen, flatternden Mantel,* der vom Rücken über die beiden Schultern ßch nach vorn 
zieht. Die Gewandung lägt die rechte Bruft Dianas entblögt.^ Das linke Bein iß Standbein, an 
den beiden Fügen befinden (ich Jagdßiiuhe. Die Haare legen ßch in wulßigen Flechten um das 
plumpe Haupt, das auf einem dicken Hälfe fich erhebt. Zu ihrer Linken liegt gekaucht ein Hund, 
der feiner Herrin den auf den Pfoten ruhenden Kopf zuwendet. 

Rechts und links vx>n Diana ßeht je ein ßilinerter Baum, jeder mit zwei Äßen und Laubwerk. 
Der eine Baumaß zur Rechten des Beßiiauers iß nach der Seite zu gekrümmt, um Pla^ für die Dar- 
ßellung des Bogens der Göttin zu geben. Der zweite Aß geht in der rechten Ecke des Steines in 
die Höhe. Der gemeinfame Stamm wird von der rechtsßehenden Gottheit verdeckt. 

Von dem bärtigen Gotte zur Rechten Dianas fehlt alles auger dem Kopfe, doch ähneln deflen 
Züge denen des Silva n us auf dem Eifenberger Stein.^ Augerdem fpricht für diefe Deutung ein 
zweiter Hund, deffen Kopf, Silvan zugekehrt, in der Art der Darßellung des kläffenden Hundes bei 
Hettner, Die römi(chen Steindenkmäler zu Trier, Nr. 654, doch liegend, unten am linken Baum- 
ßamme noch kenntlich iß. Ob der Gott fo aufgefegt war, wie ihn uns der Eifenberger Stein zeigt, 
alfo mit langem Speer in der Rechten, die linke Hand auf der Bruß ausgefpreizt, oder wie ihn das 
Relief von Ramfen^ vorführt, das einen mit einem Hammer ausgeßatteten Gott Silvanus nennt, 
lägt ßch bei der ßarken Beflhädigung des linken Teiles der Vorderfeite des Steins nicht fagen. 

Die dritte Gottheit ßeht auf dem rechten Beine, das linke iß Spielbein, der Oberkörper iß ziem- 
lich ßark zur Seite gebogen. Sie trägt eine auf dem Rücken tief herabhängende, an der rechten 
Schulter verknüpfte Chlamys, deren ßarke Falten am rechten Beine des Gottes ßch zeigen. Die 
linke Hand (bheint, wenn der an diefer Stelle zerßörte Stein eine beßimmte Angabe zulägt, kein 
Attribut geführt, fondern ßch mit der Fläche nach unten auf ein Poßament, deffen oberer Rand noch 
fäiarf umriffen hervortritt, geßüQt zu haben. Auf der rechten Hand, deren Finger aufwärts ge- 
richtet ßnd, und dem rechten Unterarm ruht eine Kugel. Der reiche Lodcenßhmuck des jugendlich 
gebildeten Gottes, fowie Dianas Nähe, weifen auf Apollo hin. Doch geßattet die Kugel diefe 
Deutung? 
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Diefes Attribut zeigt pdi unferes Wiffens nirgends in Verbindung mit dem italifchen Heil- und 
SQhnegotty der einzige jugendliche Gott bei den Römern, der als Beigabe die Kugel FQhren kann, 
i(t Soi. Zwar erßheint der römifche Sonnengott auf den Abbildungen durchweg als Wagenlenker 
gedacht und wird deshalb mit der Peitfüie in der Hand dargeßellt, ums Haupt trägt er die Strahlen- 
krone. Hier und da aber hält er, wie ein paar Beifpiele beweifen mögen, auch die Kugel in der 
Hand. So zeigt ihn uns ein pompeianißhes Wandgemälde (Muf. Borb., 7, 55),^ fo finden wir ihn 
auch bei der von Cumont, Mysteres de Mithra, II, S. 202 unter Fig. 29 abgebildeten Darßellung 
des Sonnengottes, die auf dem Esquilin gefunden wurde (wahrfcheinlich eine Arbeit des IV. Jahr- 
hunderts). Auch auf einem aus Syrien (lammenden goldenen Armband^ griechifcher Arbeit erßheint 
der Gott mit Strahlenkranz, Peitfche, Kugel und Pferden. Ohne Gefpann, aber fonß in den 
Beigaben übereinßimmend, tritt Sol auf dem Wochengötterßein aus Havange in Lothringen^ uns 
entgegen, und davon unterfcheidet fich auch die Darftellung der Gottheit auf der plbernen Schöpf- 
kelle aus Wettingen ^ nur dadurch, dag die Kugel neben ihr auf einem Poßamente liegt. 

So könnte der auf dem Mainzer Steine abgebildete Gott Sol fein, wenn Haugs^ Annahme, dag die 
Kugel ohne Zweifel das Symbol der Sonne fein foll, ficher begründet und unanfechtbar wäre. 

Gewig war ja die aßronomifche Erkenntnis bei den gebildeten Römern gegen Ende der Republik 
durch orientali(äi-griechi(äie EinfluHe ßdion fo weit gefördert, dag man wugte, die Erde fei eine 
Kugel,'^ auch mag immerhin diefelbe An(äiauung fQr die Sonne ^> pch durchgefeQt haben. Es ifl 
aber doch ein weiter Weg von dem gelehrten Wiflen, dag die Sonne keine Scheibe i(l, zu der fym- 
bolißiien Darftellung der Sonnenkraft durch eine Kugel. Viel mehr entfpricht da dodi der poeti(ch- 
mythologifüien Ausdeutung der Natur und ihrer Kräfte die mehr (innliche AuifaHung der Sonne 
als Rad,*^ wie fie namentlich auf gallißhen Darftellungen erßiieint, oder als Scheibe, wie wir pe 
z. B. auf einem römißdien Relief ^^ aus Arabien (mit zwölf Strahlen) abgebildet finden. Zudem mag 
auf die Tatfache hingewiefen fein, dag auf allen oben erwähnten Bildwerken der Gott, wo er mir 
der Kugel erßiieint, überall auch die Strahlenkrone trägt, die ihn doch auch (äion als die Quelle 
des Lichtes'^ bezeichnet. Es läge alfo hier eine zwar nicht unmögliche, aber immerhin QberflQflige 
Häufung der Attribute ** vor. 

Nun erfcheint auch Luna auf einem Altarßeine von Stetten am Heucfaelberg*^ mit der Mondfichel 
auf dem Haupte, in der Linken eine Kugel haltend. Dag diefe hier nicht ebenfalls die Sonne be- 
deuten kann, iß klar ; pe mögte alfo den Mond vorftellen foUen. Verwandte Gottheiten taußdien 
ja, wie bekannt, hie und da die Symbole, doch müflen immerhin in ihrem Wefen fich gemeinfame 
oder ähnliche Züge vorfinden, die eine derartige Übertragung erlauben. Die Kugel in der Hand 
Sols mug wohl den Gläubigen dasfelbe für diefen Gott fagen, was ße ihnen auch von Luna ver- 
kündet oder von den übrigen Gottheiten, die diefes Symbol fuhren. 

Zwar foll es, wo es in Verbindung mit Fortuna *^ und Victoria ^^ er(iheint, ein Sinnbild der Un- 
beßändigkeit beider Göttinnen fein, ihres wandelbaren Wefens, wie z. B. Hettner ^^ meint. Aber 
gerade die Form, welche die Kugel der Fortunaßatue aus Bitburg^^ von den SteinmeQen erhalten 
hat, ßheint dem zu widerfprecfaen. Denn die beiden Reifen, die, (ich ßhneidend, über ihre Ober- 
flädie gelegt pnd und fie in vier Teile teilen, zeigen deutlich, dag hier andere Vorftellungen ihren 
Ausdrude gefunden haben. Diefelbe Form der Kugel zeigt nämlich auch der auf Tafel III unter 
Nr. 2 abgebildete Stein aus Mainz, auf dem der neben Juno thronende Juppiter^^ erfüieint, den 
rechten Fug auf die Weltkugel geflüQt, die fonß oft neben ihm ruht als SiQ des Adlers.^^ Die 
Vierteilung erinnert uns an die nach dem Vorgange der Griechen auch den Römern geläufig ge- 
wordene Vorßellung der Erde als einer in zwei nördliche und zwei fudliche Teile geßiiiedenen 
Kugel. Fortuna erhält fomit auf dem Bitburger Steine als Beigabe die Weltkugel, die des Ge- 
ßjiidces weltbeherrßhende Macht vor Augen führen foll, wie fie in Verbindung mit Victoria be- 
zeugt, dag diefe Gottheit dem Sieger die Weltherr(ifaaft verleihen kann. Unbeftritten i(t es die Welt- 
kugel, die als Kennzeichen der Mufe Urania ^^ beigegeben wird. 

Klar ergibt fich auch aus dem Basrelief vom Poßament der Granitfaule des Antoninus Pius,^ 
was der Künßler mit der Kugel bezeichnen wollte, die der geflügelte Genius der Ewigkeit trägt. Sie 
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i(t mit den (leben Planeten geßhmfickt: zur Linken des Tierkreifes befinden (ich drei Sterne, rechts 
davon zwei und die Mond(ichel, und die Sonne i(t durch die Sonnenbahn bezeichnet. Wir haben 
alfo auch hier unzweifelhaft die Weltkugel vor uns. Dag es, um (ie als folche kenntlich zu machen, 
nicht er(t diefes Schmuckes bedurfte, zeigt die ähnliche Dar(tellung auf dem Parifer Kameo LX,^^ 
wo Augu(tus von einer a(iati(lii gekleideten jugendlichen Perfon, die eine einfache Kugel (= Welt- 
kugel) hält, in den Himmel getragen wird. 

Die Kugel zeigt alfo überall Beziehungen ihres Trägers zur Herrfchaft 
Ober die Welt. Auch in den Händen Sols will fie nichts anderes ausdrucken, als dag „Helios 
als Urheber des Zeiten wechfels in fpäterer Zeit ein Beherr(cher des Weltalls geworden i(t''^^ Die 
Be(lätigung diefer Deutung entnehmen wir aus der Art und Weife, wie auf dem pompeianifüien 
Wandgemälde (Muf. Borb. 7, 55)^ die Kugel darge(tellt i(t: auch hier zeigt fie wieder die Reifen, die 
uns oben in Verbindung mit Fortuna und Juppiter entgegengetreten fmd. 

Als Sonnengott wird Sol alfo nicht durch die Kugel, fondern durch die Strahlen- 
krone^^ bezeichnet, ohne die er höcfa(l feiten darge(lellt wird.^^ Der Gott auf dem Mainzer 
Altare i(t demnach nicht der römi(che Sol, vielmehr erkennen wir in ihm den Bruder Dianas, Apollo. 

Doch wie kommt Apollo zur Weltkugel? Wie Horaz im Carmen Saeculare Apollo und Sol, 
Diana und Luna identifiziert,^^ fo bezeugen auch einige Denkmäler die Tatfache, dag auch im 
rheini(chen Germanien und in Gallien diefe Götterpaare nicht immer (treng auseinander gehalten 
wurden. So trägt Apollo, den Bogen und Köcher als folchen kennzeichnen, die Strahlenkrone ums 
Haupt auf dem Viergötter(tein von Au am Rhein,^® vielleicht auch auf dem von Amberloup.^^ Und 
umgekehrt i(t Sol auf dem Wochengötter(tein von Zazenhaufen,^' wo ein Irrtum in der Deutung 
ja ausge(äilo(ren i(t, mit grogem Strahlenkranz ausge(lattet, hält aber zugleich die Leier und wahr- 
(äeinlicfa das Plektron Apollos in den Händen. Wie Sol mit Apollo erfüieint auf diefem Steine 
auch Luna mit Diana in einer Ge(talt vereinigt. So könnte alfo auch auf dem Mainzer Steine die 
Kugel einfach von Sol übernommen fein, wenn nicht diefer Annahme das Bedenken entgegen- 
(IQnde, dag Apollo im römi(chen Götterkreife niemals die Rolle gefpielt hat, die ihm durch die 
Verleihung der Weltkugel zugewiefen wurde; diefes Symbol in Apollos Händen hätte dem Römer 
alfo nichts zu fagen. 

In diefem Zufammenhang fei es ge(lattet, zunäch(l die von Riefe ^^ erwähnte Tatfache anzuführen, 
dag Kybele auf galli(äien Denkmälern nicht mehr eine Opfer(lhale in der Hand hält, fondern eine 
Kugel auf dem Schog trägt. Ob Riefe darin mit Recht ein Migver(ländnis (er felb(l zieht dies ja 
in Zweifel) annimmt, fei dahinge(tellt. Jedenfalls mag daran erinnert werden, dag Kybele als Magna 
mater^ im Verein mit Mithras, Attis und Sabazius^^ im Vergleich zu früheren griecfaifüien Verhält- 
niflen eine wefentlich höhere Einfää^ung erfuhr, fodag fie mit der Erdgöttin gleichge(lellt wurde.^ 

Ferner mag Herkules auf dem Trierer Viergötter(lein von Udelfangen^^ zum Vergleich herange- 
zogen werden, wo er auger dem Löwenfell und dem Köcher als Beigabe mit der rechten Hand die 
gefenkte Keule fagt, die auf einer Kugel ruht. Wenn diefe nicht zufällig oder migver(ländlich hier 
er(äieint, fo wird damit die Deutung der Gottheit als römifäe einigermagen zweifelhaft, da meines 
Wiffens Herkules weder auf römi(äien noch auf griechi(äien Denkmälern mit diefem Attribute aus- 
ge(lattet i(t. Erinnert fei dagegen an die im Brohltale aufgefundenen Oberre(te eines in die Fels- 
wand gehauenen Denkmals,^^ auf dem ein Altar mit Widmung an Herkules (ich findet. Über 
den Seitenni(chen fmd die Symbole der Sonne (Strahlenbü(!diel) und die Mondfichel fichtbar. 
Augerdem er(äieinen (neben Lyren) obeliskenartige Säulen mit Kugeln an der Spi^e. Ob Braun,^ 
der darin ein Heiligtum des tyri(chen Sonnengottes (ieht, oder Schaaifhaufen,^ der in ihm ein 
Mithrasdenkmal erkennen will, das Richtige getroffen haben, kann hier füglich in der Schwebe 
bleiben, wir wollen nur fe(t(lellen, dag auch hier nicht an eine römifäie Gottheit zu denken i(l. 

An dritter Stelle fei auf eine merkwürdige Ge(laltung verwiefen, die wir auf einem in Paris ge- 
fundenen Viergötteraltar fehen.^^ Sie trägt an Kopf und Schultern Flügel, der (lark gebogene rechte 
Arm hält eine Kugel. Zweifelnd feQt fie Haug als Sol-Mithras an, doch findet (ich bei Cumont, 
Myst^res de Mithra, keine Dar(lellung, die ihr gliche. Wahr(äieinlicher i(l es deshalb, in ihr 
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irgend eine einheimi(che Gottheit zu fehen; denn auch die Vereinigung Merkurs mit feiner Gattin 
Maja, die auf diefem Steine erfolgt, weiß von Rom weg nach Gallien/^ 

In drei Fällen alfo, wozu (ich noch unfer Apollo^^ gefeilen würde, finden wir auf gallifüi-ger- 
mani(ifaen Denkßeinen Darftellungen von Göttern, die mit einer Kugel ausgeßattet find, die ße als 
römißhe Gottheiten nicht zu ihren Attributen zählen. Auch Apollo wird durch die Kugel als 
fremder Gott kenntlich. 

In feinem grundlegenden Auffa^e: Die Religion des römißiien Heeres ^^ belehrt uns v. Domas- 
zewski über die Veranlaffung, die in den Götterverein der equites singulares eine neue Trias: 
Silvan, Apollo, Diana eingeführt hat. Als equites singulares wurden nämlich auger Germanen 
auch Thraker und Illyrier angeworben : Silvanus iß die römißjie Bezeichnung für den Landesgott 
in lUyrien, in Apollo aber und Diana treten uns die Hauptgötter der Weßthraker entgegen. Diefe 
Dreiheit: Silvanus, Apollo, Diana iß im römifchen Lager zu römißiien Göttern geworden, nadi- 
dem ßdion vorher die GleicfafeQung diefer Landesgötter mit beßimmten Geßalten der griecfai(ch- 
römißjien Götterwelt ßch vollzogen hatte. »So erßiieinen denn die SchuQgötter der Donauländer 
(chon auf einem Relief des Beneventerbogens. Erhalten ßnd Liber und Libera, Diana Regina und 
Silvanus. ""^^ Es fehlt leider Apollo, fodag ßch für die Auffaflung gerade diefes weßthrakifchen 
Hauptgottes aus diefem Denkmal nichts ergibt. Diana iß, wie auf dem Mainzer Steine, nicht 
als Mondgöttin , fondern als Jägerin (der Bogen iß mit dem Unterarm abgebrochen, doch iß 
der Köcher hinter ihrer rechten Schulter ßcfatbar) dargeßellt, und Silvan trägt die Züge des 
griechifchen Pan. 

Haben wir nun in der figürlichen Darßellung auf unferem Altare diefe illyrißdi-thraki(che Götter- 
dreiheit vor uns? Wir möchten diefe Frage bejahen. Bekannt iß es, dag thrakißdie Truppenteile 
zeitweife in und bei Mainz ihr Standquartier hatten. Die I., IV. und VI. cohors Thracum können 
aus den Militärdiplomen in Obergermanien^^ nachgewiefen werden, und den Aufenthalt von 
Thrakern in Mainz bezeugt ein Bruchßü(k von dem Grabßeine^^ eines Soldaten einer Thraker- 
kohorte. Ob nun ein Truppenteil, ein Veteran oder deflen Nachkommen, die in Mainz ihren 
WohnßQ aufge(chlagen hatten, diefen Altar ßifteten, lägt ßch beim Mangel eines infchriftlichen Zeug- 
niffes nicht feßßellen, könnte auch als unerheblich auger Betracht bleiben. Eines darf unferes Er- 
acfatens als feßßehend gelten, dag es illyrißii-thrakißdie Anfchauungen ßnd, die hier ihre Ver- 
körperung gefunden haben. Wir können wohl annehmen, dag die Thraker in Diana ihre Jagd- 
göttin verehrten, auch Silvan wird eine ähnliche Rolle zugefallen fein. Warum aber führt hier 
Apollo die Weltkugel in der Hand? 

Wie es griechißiie Künßler waren, die den Illyriern und Thrakern ein Bildnis ihres Gottes Sil- 
van ßiiufen, fo haben die Thraker wohl auch fonß unter dem Einfluffe griecfaißiier Anßiiauungen 
geßanden. Der Apollo der Griechen^ urfprünglich der Herr der Sonne und des Lichtes, iß in 
hißorißdier Zeit in Griechenland nicht mehr der Sonnengott und wird weder in der Kunß oder der 
volkstümlichen Dichtung, noch im Kult dem Helios gleichgeßellt.^^ Dagegen ßdieint, falls unfere 
Deutung das Richtige trifi^t, bei den Thrakern die alte Anfe^ung als Sonnengott ßch erhalten zu 
haben. In diefer Eigenfchaft könnte fpäter Apollo die Kugel beigegeben worden fein, als diefes 
Symbol der Weltbeherrßiiung auch dem griechißiien Helios^ zugefprochen wurde. Iß dann das 
Fehlen des Strahlenkranzes Abßcht oder Zufall? 

Römißiie Dichter bezeichnen nach hellenißißiiem Vorgange Makedonien und Thrakien vor allen 
anderen Gegenden als „hyperboreißdi,"'^^ als das Land alfo, wohin nach fpäterer Ausgeßaltung 
der Hyperboreerfage ^^ Apollo mit dem Eintritt der unwirdichen Jahreszeit ßch begab, um bei Er- 
neuerung des Jahres nach Griechenland zurückzukehren. Wo Apollodienß herrßjit, findet ßch der 
Mythus von den Hyperboreern, wenn auch in Einzelheiten umgebildet. Für Makedonien hat 
O. Crusius^^ verßdiiedene von der griechißiien Faßung der Sage abweichende Züge feßgeßellt, 
ähnlich dürften auch die Thraker ße umgeßaltet haben. So könnte uns in Apollo der thrakifche 
Sonnengott entgegentreten, der die Strahlenkrone abgelegt hat, wie es Helios bei Ovid'^ tut, wo 
er feinem Sohne Phaeton das Nähertreten ermöglichen will. Ob wir aber deshalb in unferer I>ar- 
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(tellung den Sonnengott zur Winterszeit erblicken follen, wo feinen Stralilen die verfengende und 
verwundende Kraft genommen i(l, wollen wir dahingeßellt fein laffen. 

Mit diefer Deutung (cheidet unfer Altar aus der Reihe der Zeugnifle aus^ die als Belege für die 
Verehrung der Jagd göttin Diana in unferer Gegend herangezogen werden könnten. Im Gegen- 
faQ z. B. zum Schwarzwaldgebiet, wo fidi viele InfUiriften und Bildwerke finden, die der Jagd- 
göttin gewidmet fmd, fehlt in Rheinheffen bis je^t jede Erwähnung derfelben. Denn die Infchriften 
C. I. L. XIII9 6672 und 6733 beziehen fich auf Luna, und das kleine von Lindenßiimit veröffent- 
lichte Bronzefigürchen ^^ kann^ da es im Rhein gefunden wurde, von irgendwoher verfchleppt und 
hier verloren gegangen fein. Auch der auf Tafel IV und V abgebildete (bhöne Bronzekopf des 
Mainzer Mufeums, der in der Nähe von Mainz bei Finthen fich fand,^* gehört zu einer Statue Lunas, 
wie die Ober der Stirn mitten zwifchen den Haaren pch erhebenden Reße einer Mondfichel zeigen. 

Wir können darin eine Betätigung der durch Ausgrabungen und zuPällige Funde gescherten 
Beobachtung fehen, dag RheinheHen (thon in römifcher Zeit wohl angebaut war und weit weniger 
Waldreichtum und Jagdgelegenheit hatte als benachbarte Gegenden. 
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ZUR KENNTNISS DER LA TfiNE-DENKMÄLER DER 

ZONE NORDWÄRTS DER ALPEN 

VON P. REINECKE 

m prähi(tori(ihen Europa haben zu allen Zeiten an dem Wedifel der Erfcheinungen, wie 
er (ich in den Bodenalterthfimern kund giebt, fremde Einflüffe, die von den Kultur- 
centren der alten Welt, überhaupt ganz allgemein von den Mittelmeerländern ausgingen, 
einen wefentlichen Antheil gehabt. Das Auf- und Abfluthen fQdlicher Kulturßrömungen 
hatte am Nordrande der Mittelmeergebiete wie nordwärts davon in vor- und firfihgeßdiicfatlichen 
Perioden (tets mehr oder minder eine Veränderung deffen, was als Leißung einheimifcfaen Kun(l- 
handwerks zu gelten hat, zur Folge; das prähißorißhe Europa verfchlog fich nie dem, was die 
überlegenen Mittelmeerkulturen an feinem Gefchmadce entfprechender Anregung zu bieten hatten, 
gänzlich, zu keiner Zeit, vom jüngeren Steinalter angefangen, kommt den europäißh-prähi(lori(äen 
Kreifen eine durchaus selbßändige, ganz unabhängige Weiterentwicklung zu. Deshalb können die 
vor- und frühgeßhichtlichen Alterthümer Europas nicht ohne den Zufammenhang mit den gleicfa- 
alterigen Denkmälern des Südens richtig verbanden werden, eine Einficht, die fich allerdings leider 
in der Prähißorie noch nicht allgemein Bahn gebrochen hat. Tro^dem muffen wir es als eine Haupt- 
aufgabe der prähißorifchen Archäologie erklären, die vorgefüiichtlichen Altfachen im Verein mit 
einer feineren chronologifchen Analyfe auf die Abhängigkeit von den Elementen überlegener Kultur- 
gebiete des Südens hin zu (ludiren, um fo eine Bafis für die Beurtheilung zu gewinnen, was je- 
weilig innerhalb kleiner lokaler Gruppen oder der Zonen von weflößlicher Ausdehnung als ein- 
heimifches Element zu gelten hat, und fomit den Boden für anderweitige Verwerthung unferer 
Alterthümer zu ebnen. 

Einen durch diefe füdlicfaen Einflüffe hervorgerufenen Höhepunkt der prähi(lori(äien Kultur 
Europas bedeutet die Gruppe von Erfcheinungen, welche wir als La Tenekreis, La Tdnekultur, 
La Teneßil zu bezeichnen pflegen. Ober diefe Fundgruppe, welche die jüngere Hälfte des legten 
vorchrißlichen Jahrtaufends ausfüllt, find die Anflehten, foweit die Prähißoriker in Betracht kommen, 
zumeiß noch ganz unklare. Vielfach glaubt man, dag ein älterer Theil der La Tenegruppe, die man 
um 400 V. Chr. beginnen lägt, namentlich im Süden, refp. Südweßen, Gegenftände etruski(äier 
Herkunft, bronzene Schnabelkannen, bemalte Thongeßge, goldene Schmudcfachen, Wagenreße, 
eiferne Schwerter mit Erz(ifaeiden u. f. w., führt, denen fich, theilweife nahe verwandt in Form und 
Verzierung, ein Formenkreis von immerhin alterthümlich-barbarißdiem Geßiimadc, den man nach 
dem Fundorte La Tdne benennt, anßdiliegt. Neuerdings wurde das etruskifche Element im La 
Tenekreife auch wieder von italieni{äier Seite betont. Vereinzelt (teilt man auch für einen integri- 
renden Theil der Zone nordwärts der Alpen überhaupt die Exiftenz einer befonderen La Tdnezeit 
in Abrede und feQt an ihre Stelle ein Weitervegetiren der Hallßattgruppe. ' In all den verfüiie- 
denen Äugerungen von rein prähißorifcher Seite vermiffen wir aber eine kun(lhi(tori(che Analyfe 
de(fen, was nun wirklich den Inhalt der La Tenegruppe ausmacht, und ein Eingehen auf ihr Verhältnig 
zu dem vorangehenden Hallßattkreife und den gleichalterigen klafßfäien Gruppen. Und doch hatte 
bereits im Jahre 1887 A. Furtwängler gelegendich einer Befprechung deä Fundes von Schwarzen- 
bach kurze Darlegungen über die Genefis des La Teneßiles und den Inhalt der älteßen La Tdne- 
funde gegeben,^ die für die Prähißoriker von allergrößter Bedeutung fein konnten, alle bisherigen 
Augerungen über diefen Formkreis doch wefentlicfa modificiren und zu einer ganz anderen Klärung 
der Sache führen mugten. Aber, foweit mir wenigßens bekannt, i(l für die rein prähi(lori(liien 
Kreife Furtwänglers Erläuterung gänzlich unbeachtet geblieben, und fo kommt es, dag troQ ihrer 
gelegentlichen Erwähnung durch archäologißdie Mitarbeiter für die reine Prähißorie der hier ge- 
botene Anhalt bis auf den heutigen Tag nicht nu^bar gemacht i(l. 

Mit dem Begriff der La Tenegruppe deuten wir in der Prähißorie zunächß einen chronologi(äien 
Zufammenhang an, jedoch weder innerhalb des ganzen altweltgefthicfatlichen Kreifes noch inner- 
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halb des Gebietes der europäifüien Barbaren überhaupt; denn zugleich i(l damit auch eine gewifle 
Stil- und auch Typeneinheit verbunden. Ebenfo relb(hrer|tändlich, wie die den alten Kulturgebieten 
der Mittelmeerzone angehörenden Lander, (Iheidet auch der Oßen Europas, deflen fkythifihe 
Facies, wieder im Banne der Mittelmeerkultur, lediglich als eine Parallele unferer La Teneerfchei- 
nungen aufgefaßt werden kann, aus der Reihe der Gebiete aus, die wir zum La T^nekreis redinen 
dürfen. Vornehmlich pnd es alfo die SiQe der Kelten und Germanen, die hier in Betracht kommen, 
jedoch fmd fQr die fünf Jahrhunderte der Dauer der La Tdnezeit die Grenzen diefes Kreifes durch- 
aus nicht einheitliche, (larke Schwankungen machen fich auch hier geltend. Auch die Stil- und 
Typeneinheit der Gruppe unterliegt einem fehr (tarken Wechfel, fehr ver(äiiedenartige Strömungen 
laffen fich beobachten, felbß innerhalb der einzelnen eng begrenzten Stufen der La Tdnezeit find 
(lili|ti(üie Differenzen nachzuweifen. Von einem einheidichen La Teneßil kann deshalb nur in fehr 

befchränktem Maage die Rede fein. 

ff 

Die chronologifche Gliederung der La Tdnezeit i(l feit vielen Jahren zwar in ihren Grundzügen 
(chon erkannt, jedoch noch nicht bis in ihre Einzelheiten winenfäiaftlich begründet. Es iß 
Tifchlers Verdienß, hier die er(ten Hinweife gegeben zu haben, obßiion die von ihm als Leit- 
formen für die einzelnen Stufen aufgehellten Schwert- und Fibeltypen nur in fehr bedingtem Maage 
für die richtige zeidiche Fixirung von La Tdnefunden zutreffen und im Gegentheil vielfach zu ganz 
folfüien AnfäQen fQhren mugten. 

Ohne Mühe laflen fich in der Zone nordwärts der Alpen für die rund fünf Jahrhunderte um- 
fpannende La Tdnezeit vier (äiarf begrenzte Stufen unterfäieiden. Man vergegenwärtige fich den 
Inhalt der rheinijthen Grabhügelfunde von Weigkirchen, Armsheim, Dürkheim, Rodenbach u. f. w., 
weiter des grogen Quellfiindes von Dux in Böhmen und der Gräber von Leimersheim in der 
Pfalz, ferner der Flachgräber mit Leichenbeßattung von Manching, St. Ottilien und Schroben- 
haufen in Oberbayern, endlich der rheinifüien Brandgräbergruppe mit den Funden von Geifenheim, 
Heidesheim, Heppenheim a. Wies u. f. w., die Differenzen zwijchen diefen vier Fundgruppen treten 
fo klar zu Tage, dag jedes weitere Eingehen auf eine Begründung der fich hier ergebenden rela- 
tiven Chronologie faß überflüffig i(l. Nothwendiger erfäieint uns jedoch das Auffuchen von da- 
tirenden Momenten innerhalb der einzelnen Stufen fowie die Präcifirung einer Reihe von Formen, 
welche bisher zeidich falfch beurtheilt wurden, oder deren genaue zeidiche Fixirung innerhalb des 
Rahmens der vier Stufen auf Grund der heute vorliegenden Materialien noch nicht möglich i(l. 

Die erße der vier Stufen der La Tdnezeit (A) werden wir ungefähr mit dem Jahre 500 v. Chr. 
zu beginnen haben. Scharf trennt (ich von ihr die le^te der vier Hallßattßufen, diejenige Phafe, 
welche in der Zone nördlich der Alpen altgriechifche Metallarbeiten der Zeit um 700 und 600 v. Chr. 
führt, (lili(li(ch wie typologifbh unterßheiden fich die Formenkreife beider Gruppen auf das (lärkße, 
allerdings feQen audi hier nicht die ja in benachbarten Zeitabßiinitten nie fehlenden gemeinfamen 
Er(cheinungen aus.^ 

Ihre zeitliche Fixirung erhält diefe Stufe durch eine Fülle griechißher Importwaaren,^ die zum 
Theil auf o(tgriechi(ihe Werkßätten zurückgehen. Sind diefe, unter denen wir einen Dreifug, 
Schnabelkannen, flache runde, grifRofe oder mit Griffen verfehene Becken, groge Eimer (Stamnoi), 
Amphoren (in (chlanker oder mehr bauchiger Form) aus Bronze und bemalte Thonvafen zu nennen 
haben, auch nicht von durchaus einheidichem Charakter, fo laffen pe doch f^mmdich erkennen, dag 
fie vorphidiaffißiien Zeiten angehören. Die Entßehungszeit der archaifih-griechifihen Kannen von 
Dürkheim, Schwarzenbach, Weigkirchen und Hradißiit bei Pifek werden wir felb(hrer(ländlich fehr 
weit vor das Jahr 500 v. Chr. zu feQen haben, etwas jünger dürfte z. B. die Amphora von Schwarzen- 
bach fein; noch weiter abwärts reicht die bemalte Schale aus dem Afpergle, die Furtwängler 
in die Zeit zwifüien 470 und 460 verweift, und anders wird man die analoge Schale von Somme- 
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Bionne auch nicht datiren können.^ Aber auch minder reich dekorirte Stucke der namhaft gemachten 
griechiflhen Einfuhrwaaren, alfo vornehmlich die einlachen Schnabelkannen, laffen fich nur wieder 
der genannten Zeit zutheilen; denn auch diefe Kannen mit den (trengen Palmetten (mit gerade 
verlaufenden Blattern) am unteren Henkelanfa^ deuten (Immtlich auf die Zeit hin, welche die 
fiberfallenden Palmetten nicht kannte, wir kommen alfo auch mit diefen Stfidcen abwärts kaum bis 
an das Jahr 450 v. Chr. Ffir die Funde unferer erßen La Teneßufe bedeutet, foweit das augenblick- 
lich vorhandene Material einen Überblick giebt, die zeitliche Differenz zwifüien den einzelnen Ein- 
fuhrwaaren griechifüier Herkunft nicht viel; denn die nichtklaffißiien Erzeugniffe in unferen Funden 
find von nahezu homogenem Charakter, eine feinere chronologißhe Trennung innerhalb diefer 
Materialien i(l noch nicht recht durdiführbar. 

Auger den genannten altgriechißiien Waaren enthalten unfere Funde an fremdem Gut noch an- 
dere Formen, groge, bauchige Bronzekeflel (gelegentlich mit Eifenhenkeln und eifernem Rande),^ 
die wir auch als griechifthe Erzeugnifle anzufprechen haben, ferner einzelne gerippte Cißen aus 
Bronzeblech, ^ deren Herkunft wir nodi nicht genau kennen. Weiter wäre die «Feldflaßiie'^ von 
Rodenbacfa hier anzuführen, für welche ich eine Entßehung auf transpadani(äi-(udalpinem Gebiete 
annehmen möchte, fchlieglidi aus mehr ößlichen Gebieten auch das Vorkommen der Bronzefitula,^ 
die hier wieder auf Oberitalien hinweiß. Alle diefe Formen gehören jedoch Reihen von längerer 
Lebensdauer an. 

Den hier aufgezählten Importwaaren (tehen in unferen Funden der erßen La Tdneßufe Formen 
gegenüber, welche fich als Erzeugnifle nichtklaflifcher Fabriken verrathen. Griechißii fmd diefe 
Gegenßände fo wenig wie etruski(ifa oder karthagißii, denn mit den Arbeiten griechifcher, etruski- 
(eher oder phönikißh-karthagißiier Kun(tindu(lrie (limmen fie keineswegs auch nur oberflächlich 
überein, man mug fie als Weiterffihrungen und (tarke Umbildungen bereits vorhandenen barbari- 
(äen Formengutes, theilweife auch als Neuerfindungen barbarifcher Werkßätten auffaflen; jedoch 
bekunden fie eine überaus energifüie (tilißißiie Beeinfluffung durch klafßßiie Arbeiten, durch eben 
jene, zu denen die Importwaaren unferer Funde gehören. Es handelt fich hier alfo um barbarifche 
Fabrikate, um Erzeugnifle barbarifciier Werkßätten, welche unter (tarkem Einflug klaflißiier Indußrie 
(landen. Die Verbreitung derartiger Stücke zeigt in der Zone nordwärts der Alpen die grögte 
Dichte an der Grenze von Mittel- und We(leuropa, und zwar hierfelb(t ohne deutliche, weiter o(t- 
wärts be(rer nachweisbare Beziehungen zu Oberitalien, ein Um(land, welcher von felb(t darauf führt, 
diefe Werk(lätten im Hinterlande von Maffalia zu fucfaen. Eine directe Vergleicfaung mit den Ver- 
hältni(fen des fkythi(äien Südruglands zur nämlichen Zeit i(t hier nicht erlaubt, infofern, als im 
kelti(äien We(ten Arbeiten griechi(äier Kün(ller unter Anlehnung an barbari(die Typen, ebenfo 
wie (lili(ti(äi ungefchidcte, miglungene Imitationen grögerer griechi(äer Arbeiten durch barbari(the 
Toreuten im Grunde fehlen; jene barbari(chen Werk(lätten konnten, obfchon (ie der griechi(äien 
Indu(lrie techni(che Fertigkeiten wie eine Summe von Vorlagen entlehnten, nicht in unmittelbarer 
Nähe Maflalias oder in den griedii(üien Emporien Sfidfrankreichs felb(t gelegen fein. Das Verhältnig 
zwi(äien den griechifchen Kolonien an der füdfranzöfifchen Kfiße und dem barbarifdien Hinter- 
lande war in diefer Hinficht ein anderes, als es am Pontos be(land, das mü(ren wir wenig(lens 
auf Grund des heute vorhandenen Materials annehmen. Wir haben diefe barbari(chen Werk(tätten 
in das Keltengebiet zu feQen, fie fallen mehr nodi der Zone nordwärts der Alpen als der eigentlichen 
Mittelmeerzone zu, zumal es auch nach der Annahme der neueren Gefchichtsfor(äiung fehr unwahr- 
(cheinlich i(l, dag um das Jahr 500 die Kelten bereits die Ligurer aus dem (tidlich(ten Frankreidi 
völlig verdrängt hatten; denn jenes barbari(üie Indu(lriecentrum werden wir wohl kaum in liguri(Gher 
Sphäre fuchen wollen. 

Wir haben hier aus dem Inhalt unferer Funde der er(len La Tdne(lufe, fo weit er auf die ein- 
heimi(äie Indu(trie zurQ(kgeht, eine Reihe von Er(üieinungen namhaft zu machen. So, wie es bereits 
in der Sdilugphafe der Hall(tattzeit der Fall gewefen i(t, führt diefe Stufe fa(l ohne Ausnahme keine 
ausgefprochenen Lang(lhwerter, fondern Kurz(chwerter. Das Ver(chmähen langer Schwerter, die zu 
fehr ver(liiiedenen Zeiten von alten Quellen als Waffen der europäi({iien (indogermani(dien) Barbaren 
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dargeßellt werden, hängt zweifellos mit der Aufnahme pidlicher, klaflifiher Anflhauungen, Moden, 
zufammen, man bevorzugte um die Mitte des legten Jahrtaufends in der Zone nordwärts der Alpen 
Kurzfihwerter aus demfelben Grunde, welcher den Barbaren am Beginn der La Tdnezeit wie in 
der vorangehenden jüngeren Hallßattperiode den zweiräderigen Streitwagen der Mittelmeervölker 
und des Orientes als unentbehrlich erßiieinen lieg. Die ilteßen LaTdnefüiwerter, von denen übrigens 
einige ziemlich betrichdiche Dimenfionen haben, obßiion fie doch nicht die Form der Langwaife 
erreichen, find ebenfo wie die Dolche hervorragende Arbeiten der barbarißiien Kun(tindu|faie unter 
klaffifchem Einflufle, fowohl was die Ausgeßaltung des GrifFes® wie der Metallfäieide anbetrifft. 
Einfach hingegen find die LanzenfpiQen und die auch noch der folgenden Stufe eigenthQm liehen 
Hiebmefler(einßiineidige, gekrümmte Kurzßiiwerter mit offenem oder nahezu ringförmigem Griffe),^^ 
eine in Mitteleuropa in ununterbrochenem Zufammenhange bis in wefendich ältere Zeiten verfolg- 
bare Waffe, die auch wieder auf fehr alte Formen der alten Kulturcentren der Oßhälfte der Mittel- 
meerzone zurückgeht. Die in unferen Funden noch erfüieinenden Mefler, die Waffen oder auch 
Geräthe fein mochten, bieten in der Regel nichts Bemerkenswerthes. Von Waffen wären fonfl noch 
Helme namhaft zu machen, hohe, kegelförmigeMetallhauben unzweifelhaft barbarißhen Urfprungs,'' 
welche einen in Italien nicht feltenen Typus diefer und etwas jüngerer Zeiten copiren, jedoch die 
Form des fremden Vorbildes durch übertriebenes Ausziehen der SpiQe verunßalten. 

Einen nicht unwefendichen Beßandtheil unferer reich ausgeßatteten Gräber der er(ten La T&ne- 
zeit bilden die Wagen, die, foweit ich das Material überblicke, nur zwei Räder hatten, und damit alfo 
als Streitwagen anzufprechen find. Diefe erßiieinen hier nicht zum erßen Male nördlich der Alpen, 
unfere Barbaren haben Streitwagen von den Mittelmeervölkern, zunäcfaß den Italikern und Griechen, 
(äion in der vorangehenden Stufe übernommen.^^ Das den wagenführenden Grabfunden unferes 
Continentes gemeinfame Verhängnig hat uns auch für den Beginn der La Tinezeit von den Wagen 
nur die Metalltheile (Reifen, Radnabenbeßiiläge, Achfen- und Deichfelbefchläge u. f. w.) erhalten, 
und auch diefe wurden feiten nur durch forgf ältige Beobachtung ihrer Lage gehoben, fo dag eine bis 
in die Details führende Reconftruction eines typifüien Streitwagens diefer Zeit kaum möglich ift; mit 
den Wagenreften älterer Funde i(t es allerdings mei(l noch (äilimmer beftellt. Vereint mit den 
Wagentheilen findet (ich Pferdegeßiiirr (Trenfen, Ketten, Zierflheiben verfihiedener Gröge, mei(t 
in Durchbrucharbeit , Zierknöpfe u. f. w.), welches übrigens auch ohne deudiche Spuren eines 
Wagens erfcheinen kann.^^ Auch das Pferdegeßiiirr verräth ebenfo wie die Wagentheile wieder einen 
Urfprung in den barbarifäien, griechifüiem EinfluHe zugänglichen Werkßätten. 

Unter den Schmuckfadien fmd in er(ter Linie die Fibeln zu nennen, welche fa(l durchweg figür- 
lichen Schmuck tragen: es fmd das die Masken- und Thier- und VogelkopfBbeln (von bfigelförmigem 
Typus mit zurückgebogenem Fug oder auch augerdem noch mit entfprechend zurückgebogenem 
Kopftheil, oder überhaupt von einfacher Bügel-, Bogenform). Entfprechend figural verziert find 
die Gürtelhaken, Gürtelkrappen und ihre Gegenbeßiiläge, weiter vielfach auch Hals- und Arm- 
(Fug-?) ringe, doch tritt der Ringßiimuck in diefer Gruppe nicht fo fehr in den Vordergrund, wie 
in älteren oder jüngeren Zeiten. Dag in diefer Stufe (larker BeeinfluHung europäi(ih-barbari(lhen 
Ge(Ghma(kes durch klaflifthes Formengut nicht auch reich dekorirte Fingerringe fehlen konnten, 
während doch die Mehrzahl der prähi(lori(ifaen Stufen es an Finger(üimu(k nicht über einfache 
Draht- und Blechßreifenringe brachte, iß ja felbftverßändlich. Ob eine Anzahl von gepregten Metall- 
blechen unferer Funde als Gewandßiimu(k angefprochen werden kann, analog den Goldplättchen 
fkythiflher Kurgangräber, iß noch ungewig, wie ja auch die Deutung anderer grögerer Metall- 
bleche unferer Funde (Eygenbilfen, Dürkheim). Nicht zu übergehen haben wir (üilieglich, dag zur 
Aus(&hmü(kung einzelner Gegenßände auch Bernßein und Koralle Verwerthung fand. Letztere tritt 
hier nicht zum erßen Male auf, bereits in der Hallßattzeit war (ie nordwärts der Alpen bekannt; 
wann ße in unferer Zone vom Email verdrängt wurde, das in jüngeren Abßiinitten der La Tenezeit 
eine nicht unwichtige Rolle fpielt, wiffen wir noch nicht genau. 

Dag die kelti(äien Werkßätten im Hinterlande von Maflalia ßch auch auf die Fabrikation von 
Metallgei^gen verßanden, dafür haben wir mehrfache Belege. Sie copirten z. B. die griechißiien 
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Scfanabelkannen fehr gut, jedoch modificirten (ie deren figürlichen Schmuck nach ihrem Geßiimadc, 
ihrer Stilweife entfprechend.^^ Gepregte Goldbleche unferer Funde werden, z. Th. wenigßens, als 
Gefägbekleidungen anzufprechen fein, wofür das einß als Krönchen gedeutete, von Furtwängler 
richtig zufammengefe^te Goldbledi aus Schwarzenbach und weiter auch das Löifelcben aus dem 
Afpergle, das einem Seiher nachgebildet er(äieint, fpricht und was auch die Hörner des gleichen 
Grabhügels, die vielleicht ein Rhyton darßellen follten (falls es (ich hier nicht um hornformige Be- 
{äiläge vom allerdings fehlenden Wagen oder Pferdegeßiiirr handelt), verßändlich machen kann. 

An Keramik, die diefelben altgriechifchen Influenzirungen in Formen wie in der Ornamentik be- 
kundet, fehlt es in unferem Gebiete keineswegs, allerdings (ind gerade unfere reich ausgeßatteten 
rheinißhen Grabhügel diefer Zeit äugerß arm an Thongeßhirr. 

Von dem Werkzeug diefer Stufe wiffen wir zur Zeit noch fo gut wie nichts, da die Gräberausflattung 
es nicht führt und der in langfamer Wanderung (und dazu auch nur vereinzelt) von den Mittelmeer- 
ländern bis zum hohen Norden verfolgbare Brauch, reichlich Handwerksgeräth in die Gräber zu 
legen, in unferer Zone erß fpäter Eingang fand. 

Die Verbreitung der dem V. Jahrhundert angehörenden La Tene-Alterthümer innerhalb des 
europäifch-barbarißhen Kreifes i(l keine allgemeine. Unbedingt zum eigentlichen La Tenekreife, 
in dem uns überdies die älteßen Denkmäler des La Teneßiles in voller Reinheit entgegentreten^ 
zählt die Weßhälfte der Gebiete zwißhen dem Nordrand der Alpen und dem deut(£hen Mittelgebirge 
und ihre weßliche Fortfe^ung im nördlichen Frankreich. Die typißhe Grabform iß hier das hohe 
oder flache groge Hügelgrab (mit Leichenbeßattung), ausgefprodhene Flachgräber und gar folche in 
großen Leichenfeldern beginnen erß vereinzelt einzufe^en. Wie ßch das fQdliche Frankreich zu diefer 
Gruppe verhält, lägt ßch augenblidclich noch nicht überfehen. In der Oßhälfte Bayerns, in Böhmen, 
und weiter oßwärts am Nordrande des Alpengebietes erßheinen die hier genannten Formen in einer 
Mißhung mit anderen Elementen, die auf die unmittelbar pidlich der Oßalpen gelegene etruskißh- 
venetißhen Gruppe Oberitaliens hindeutet. Diefe Erßheinung kann als ein archäologißhes Dokoment 
für die von der neueren Geßhichtsforßhung geäußerte Annahme gelten, dag die im V.Jahrhundert 
Italien überfluthenden Kelten von Norden, aus dem oberen Donaugebiet, kamen (und nicht vom 
Weßen, aus Südfrankreich),*^ allerdings wäre ße auch ohne diefe Annahme aus rein prähißorißhen 
Gründen vollkommen erklärbar, denn zu allen Zeiten laflen ßch im prähißorißhen Europa von einer 
Zone zu anderen, weiter nordwärts gelegenen Zonen in fudnördücher Riditung vordringende Kultur- 
ßrömungen nachweifen. Man beobachtet hier z. B. Certofafibeln, welche der Weßen gänzlich ver- 
ßhmähte und die für ihn ohne jede Bedeutung geblieben ßnd, weiter auch fpäte Ableger der von 
älteren klafßßhen (wohl durch etruskißhes Milieu gebotenen) Elementen ausgehenden Situlenkunß 
Oberitaliens und Beeinfluffungen durch diefelbe. Hier in der Oßhälfte der Zone nordwärts der 
Alpen überwiegt in diefer Stufe das Hügelgrab. Wie weit die älteße La Tenegruppe nach Oßen 
reicht und wo ße ßch etwa mit dem fkythißhen Kreis des Oßens berührt, entzieht ßch heute noch 
unferer Kenntnig, die Funde verfagen in diefer Hinßcht noch gänzlich. Doch ßheinen einzelne 
Theile Ungarns noch zum La Tenebereich zu gehören, wenigßens laßen ßch aus dem weßlichen 
Ungarn einzelne Denkmäler vom La Tenecharacter namhaft machen, die fehr wohl dem Jahre 400 
v. Chr. oder etwas älteren Zeiten angehören können« 

Für die gefammte norddeutßhe oder nordißheZone iß es mit dem Nachweis von Funden diefer 
Stufe noch fehr ßhlecht beßellt. Vergegenwärtigen wir uns, dag diefe Gebiete in den verßiiiedenßen 
Abßhnitten der Vorzeit vielerlei der füddeutßhen Zone entlehnten, was uns in den Stand fe^t, 
exacte chronologißhe Parallelen zwißhen den Funden der ßiddeutßhen Zone und des Nordens 
feßzußellen, fo dürfen wir vorausfe^en, daß es uns einß gelingen wird, auch hier die ausßhlieglich 
dem V. Jahrhundert v. Chr. zukommende Gruppe von Altfachen auszußheiden. Bei der Tendenz 
der eigendichen Oßfeegebiete, äußerß zähe an alten Elementen feßzuhalten, müßen wir bei den als 
bodenßändig anzufprechenden nordißhen Erßheinungen diefer Stufe gegenüber den Denkmälern 
der (tiddeutßhen Zone von vornherein eine ßarke Vermengung mit alterthümlichen Details, ja viel- 
leicht überhaupt ein nahezu gänzliches Verfagen bezüglich der am Nordrande der Alpen fo lebendig 

8 
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wirkenden Fremden, Uaflijäien Elemente vorausfe^en ; nach dem, was die Funde anderer vor- und 
frfihgefchichtlichen Stufen diefer Gebiete lehren, und was wir felbß bis zur jQngeren Steinzeit zurück 
beobachten können, wäre das durchaus nicht unmöglich. 

Wir haben uns noch in der SOdhSlfte der Alpenzone und am Nordrande der Mittelmeerzone nach 
Funden derfelben Zeitßeliung umzufehen. In Oberitalien treffen wir eine Gruppe von Funden an, 
welche auf Grund der griechi(äien Vafen, die ße fQhrt, das gleiche Alter wie unfere erfte Stufe der 
La Tenezeit einnimmt. Es pnd das die Gräber von der Certofa bei Bologna, die zwar auch einige 
ältere, vollkommen unferer jOngeren Hall(bittzeit entfprechende Grabdepots ergab, deren wefentlicher 
Theil jedoch er(l der Zeit um und nach 500 v. Chr. zukommt. Unter den bemalten Vafen diefes provin- 
zial-etruskißiien Leichenfeldes haben wir folche jüngerarchai(äier Zeiten wie des (Irengen Stiles; das 
Bronzege(thirr, unter dem naturgemäß auch manche nur auf die italijäie Halbinfel befüiränkte Typen 
liegen, gehört desgleichen, foweit Oberhaupt datirbar, den genannten Zeiten an. Eigentliche LaTene- 
formen, Arbeiten des La Tdneßiles, fehlen in diefen Gräbern aber gänzlich, hingegen erßiieinen 
von Dingen, die den Prähißoriker interefliren, z. B. Fibeln des Certofatypus, die in diefen Etrusker- 
gräbern mit reicher griechifäi-etruskißiier Ausßattung als oberitalißiie (nicht mittelitalißiie) Erzeug- 
nifle angefprochen werden können. Zu diefen Gräbern bildet die Fundfäiicht von Marzabotto unweit 
Bologna eine vorzügliche Ergänzung; auch von anderen Punkten der Umgebung von Bologna laflen 
(ich einzelne ähnliche Funde namhaft machen. 

Wie ßch nordwärts des Po, vornehmlich in der reichen Nekropole von Eße, und weiter oftwärts, 
im öflerreichißiien KQßenlande, in Krain und im eigentlichen Illyrien das V. Jahrhundert v. Chr. 
ausprägt, lägt (ich vorläufig noch nicht klar Oberblicken. Ein Mangel an reich ausge{latteten Gräbern, 
und namentlidh an folchen, welche datirende griechi{lhe Importwaaren fQhren, macht fich hier em- 
pfindlich geltend, wenig(lens bietet unfere Literatur bisher nichts an ein(äilägigen Materialien. Aber 
auch das i(l ohnehin ganz ficher, dag hier im 0(len nicht die Wiege des La Tene(liles zu fuchen 
i(l, fo wenig wie in Oberitalien. Ebenfo ungQn(lig verhält es fich mit dem Nachweis gleichalteriger 
Gräber in SQdtirol, in der Süd(äiweiz und im Bereich der 0(lalpen. Aus den grogen Nekropolen 
im Canton Tefßn (ind zwar genügend Gräber mit Bronze(!iinabelkannen bekannt geworden, doch 
er(liieinen diefe Schnabelkannen hierfelb(l in fehr viel jüngerem Milieu, zudem verrathen fie ficfa 
als durchaus ungriechi(che, barbari(£he Arbeiten ohne typi(£he Stilifirung der Frfih-La Tdnegruppe. 
Wir werden weiter unten auf diefe Tefßner Gräber, welche man zeitlich leicht ganz lal(ih beurtheilen 
kann, noch zurückzukommen haben; jedenlalls bieten (ie uns keineswegs ausgezeichnete Materialien 
unferer er(len La Tene(lufe, und noch viel weniger wird man (le irgendwie mit der Genefis des 
La T6ne(liles in Verbindung bringen wollen. 

Diefe kurzen Darlegungen werden genügen, um erkennen zu la(fen, auf wie unrichtiger Ba(is (ich 
die landläufigen An(äiauungen über Urfprung und er(le Entwicklung der .LaTenekultur* bewegten. 
Für den Prähi(loriker liegt nicht der gering(le Grund vor, die La Tdnezeit überhaupt er(l mit ihrer 
zweiten Stufe (Tifchler's Stufe der Früh-La Tenefibeln) zu beginnen und diejenige Gruppe, welche 
mit fo hervorragenden Arbeiten den Ausgangspunkt (und zugleich die Höhe) des La Tene(liles be- 
deutet, unter gänzlicher Verkennung ihrer Bedeutung entweder überhaupt namenlos zu la(fen oder 
fie einfach, unter Verquickung mit der jOngeren Hall(lattgruppe, noch zur Hall(tattzeit oder zu einer 
„Obergangs(lufe^ zu rechnen. Das wäre felb(l von typologi(chem Standpunkte aus nicht zu recht- 
fertigen gewefen, von kun(lhi(lori(chem nun aber er(l recht nicht! Und Ober die Wiege des La Tene- 
(tiles mugte man (ich, wenn man die ein(lhlägigen Alterthümer unter genauer Berückfichtigung ihrer 
lokalen Eigenheiten und Beziehungen (ludirte, auch von vornherein im Klaren fein; dag dabei nie 
und nimmer der oberitali(2iie Kreis oder der Nordrand der Balkanhalbinfel betheiligt fein konnte, 
lehrt ja der Um(land, dag am Rhein und weiter we(twärts uns die älte(len La Tdnematerialien nahezu 
frei von einer Mi(lhung mit Arbeiten anderer barbari(äier oder halbbarbari(äier Kreife entgegentreten, 
während fich weiter o(twärts daneben auch Aus(lrahlungen des oberitali(chen Kreifes geltend machen. 
Immerund immer wieder wird man hier auf das Hinterland von Ma(falia hingewiefen. Wenn man dazu 
in der (larken Ausbreitung der älte(len La Tdnearbeiten in der ganzen Zone am Nordrande der 
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Alpen einen arcfaiologi(äien Beleg für die Verßiiiebungen keltifäier Völker nach Oßen annehmen 
will, fo, wie man in der Ausftrahlung oberitalißiier Elemente nach Norden auch einen Fingerzeig 
für allmählich in Flug gerathende Vorßöge keltißiier Stämme nordwärts der Oßalpen nach Ober- 
italien erblidcen könnte, fo fpricht nichts gegen diefe Annahme, obfliion man fie durchaus nicht 
benöthigt und hier auch vollauf die ganz allgemein in der Vorzeit unferes Continentes zu beobach- 
tenden Erfäieinungen des Kulturaustaußiies zur Erklärung ausreichen. 

Nicht fo glänzend, wie die Fundgruppe des V.Jahrhunderts v. Chr., fe^t nördlich der Alpen die 
zweite Stufe der La Tenezeit (B) ein. Aus der (tiddeutßiien Zone befiQt man feit langem wenigßens 
einen grogen Grabfund, der, fich wOrdig an die älteren anreihend, uns für die Beurtheilung diefes 
Abßiinittes wichtiges Material bietet, das uns die breite Menge der einfacher ausgeßatteten Gräber 
verfagt. In jOngßer Zeit traten dazu auch noch aus der Oßhälfte Italiens Funde, die das Bild von 
diefer zweiten Stufe der La Tenezeit in wefendichen Stücken ergänzen. 

Betrachten wir zunächß jenen (tiddeutfchen Fund, den von Waldalgesheim (unweit Bingen).^^ Als 
typißhe Erßiieinungen von Tifdhler's Stufe der Früh-La Tenefibeln liegen in ihm Ringe (Hais- 
und Armßiimuck) mit Petßiiaftenden, weiter ein Knotenring (mit kugelförmigen Knoten). Ein 
Stück fremder Herkunft 1(1 der eiförmige Eimer mit beweglichem Doppelhenkel, der wieder 
griechifchen Werkßätten entflammt, aber wefentlich jünger i(l als die oben genannten altgriechißiien 
Importwaaren der erßen La Tenezeit. Die Verzierung diefes, einer wohlbekannten Gattung an- 
gehörenden Eimers bietet uns wieder die beße Handhabe zur Datirung: die überfallende Palmette 
wie das reidie Rankenmußer, denen (ich auf dem zweiten nördlich der Alpen (auf däni(chem Boden) 
gefundenen Exemplar diefer Gattung noch Akanthushalbblätter an(äiliegen,^^ machen eine Ent- 
(lehung am Ende des V. oder am Beginn des IV. Jahrhunderts wahr(äieinlich, darauf deuten z. B. 
omamentale Details des Ereditheions wie auch der grogen Silberamphora aus dem fkythi(äien Kur- 
gan von T(äiertomlitsk (unweit Nikopol) in Südrugland hin. So, wie wir für die griechi(äien Ge- 
fäge u. f. w. der älte(len La Tenegruppe als fe(les Datum das Jahr 500 v. Chr. anzunehmen haben, 
können wir hier alfo mit dem Jahr 400 v. Chr. redinen.^^ 

Auch die nord- und o(litali(ähen Gräber diefer La Tene(lufe la(fen nur das Nämlidie erkennen.*^ 
Bemalte Vafen des IV. Jahrhunderts, italifdie Helme, unter deren Ornamenten überfallende Pal- 
metten nicht [fehlen, gravirte etruski(lhe Spiegel des IV. Jahrhunderts, Eimer der auch in Wald- 
algesheim vertretenen Gattung und andere minder diaracteri(li(ihe Bronzege(äiirre treten uns hier 
entgegen, typi(äie ältere Formen fehlen, jedoch nicht einige fpäte Abkömmlinge jener älteren Formen. 
Auch hier gewinnen wir wieder den Anhalt, dag diefe zweite Stufe der La Tenezeit bereits deudich 
um das Jahr 400 v. Chr. einfe^t. Bei dem Mangel an rein helleni(li(äier Keramik in diefen itali((iien 
Gräbern und der unbedeutenden Rolle, die hier Metallgeräth des III. Jahrhunderts fpielt, erhalten wir 
zugleich auch eine einigermagen be(timmte Grenze nach abwärts. Wir werden alfo nicht fehlgehen, 
wenn wir diefe Stufe im Allgemeinen dem IV. vorchri(llichen Jahrhundert zuweifen. 

Innerhalb der Zone nordwärts der Alpen, von Nordfrankreich im We(len bis in die Gegend von 
Budapefl im 0(len, macht fich für diefen zweiten Ab fdinitt der La Tenezeit in den Funden eine ziem- 
liche Gleichförmigkeit geltend. Was die Art der Grabanlage anbetrifft, fo tritt auf diefem weiten 
Gebiet das Hügelgrab (oder die Nachbe(lattung in älteren Grabhügeln) allmählich fehr zurück gegen- 
über grögeren Flachgräberfeldern, die von nun an allgemein werden. Wir kennen folche vornehm- 
lich aus Nordfrankreidi, aus dem Rheinthal, aus der Nord(lhweiz, aus Nordböhmen, nordwärts vom 
Frankenwald, aus Schle(ien und Pannonien, (üilieglich auch aus Italien; am Rhein und Main, wie an 
aeroberen Donau, in Südwe(lböhmen, und in einzelnen Theilen Nordfrankreichs fehlt es daneben nicht 
an grogen und flachen Hügeln miteinzelnen odervielen Gräbern oderauchdeudichenNachbe(lattungen 
in älteren Hügeln, ja vielfadi dominirt in einzelnen Bezirken das Hügelgrab überhaupt noch. Ob 
diefes Variiren in der Be(lattungsart innerhalb der Zone nordwärts der Alpen ethnographi(!iie 
Difi^erenzen, eine Oberfluthung einer älteren Bevölkerungs(chicht durch eine neue andeutet, können 
wir vorläufig nicht mit Sicherheit ent(äieiden. 
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Auch die Formen von Waifen und GerSthen diefer La Tdnegruppe pnd innerhalb diefer Zone 
ziemlich homogen, ob(äion ja an den Grenzen Ofleuropas doch auch andere Typen erßheinen mQflen 
als auf weßeuropäißhem Boden. Unter den Waifen haben wir vor allem wieder das Schwert nach 
Kurzßhwertart, das (Ich von älteren Stücken kaum unterßheidet, zu nennen. Ein(äineidige Hieb- 
mefler laflen fich auch wieder nachweifen, freilich nicht anfallen Gebieten. Wirtreifen fiein Pannonien 
an, weiter auch recht häufig in füddeutphen HOgelgräbern, allerdings in folchen, deren Zuweifung 
zu einer der beiden älteren La Teneßufen oft nicht möglich i(l; auf den Plachgräberfeldern Nord- 
frankreichs wie Nordböhmens (cheinen ße in ihrer ausgeprägten Form beinahe ganz zu fehien.^^ Die 
Lanzen zeigen minder prägnante Formen, ebenfo Mefler. Von Schilden i(t kaum etwas bekannt, 
ebenfo wenig i{l etwas Ober Helme zu fagen, da unfere Funde (ich bisher als äuger(l unergiebig an der- 
artigen Stucken erwiefen. Manche einzeln gefundene Helme mögen diefer Stufe angehören, können 
aber auch noch viel jüngeren Datums fein. Der Brauch, dem vornehmen Krieger den Streitwagen 
mit ins Grab zu geben, ver(thwindet bereits beinahe gänzlich, der einzige derartige Fund aus unferer 
fQddeut(äien Zone i(l der von Waldalgesheim; keineswegs dürfen wir darin jedoch einen Anhalt dafür 
erblidcen, dag Streitwagen allmählich bei den Kelten wieder aus der Mode kamen, denn der Streit- 
wagen hielt fich bei den kelti(then Völkern noch fehr lange, die Nachrichten aus dem Alterthum ver- 
bürgen ihn noch fQr die folgende Stufe, die Britannier hatten ihn felb(l noch in viel jüngeren 
Zeiten.^^ Entfprechend den Wagen erfdieint auch Pferdege(äiirr in diefer Stufe äuger{l feiten in 
den Gräbern. 22 

Um fo reichlicher fmd die Schmuck fachen, ob(äion kün(lleri(äi hervorragende Arbeiten je^t (üion 
fehr zurücktreten und vielfach einer minderwerthigen, fabrikmäßig herge(lellten Waare das Feld 
räumen. Auffallend gering i{l der figürliche Schmuck an den Metallgeräthen, hingegen machen fich 
oft an den Schmuckgegen(länden migver(landene figürliche Details, die zu glatten oder geknoteten 
Flächen verkümmern, geltend, alfo gegenüber den toreuti(äien Arbeiten des V. Jahrhunderts ein 
entfchiedener Rü(k(äiritt. 

Unter den Fibeln diefer Stufe flnd vor allem die von Tifchler als Früh-La Tdneformen bezeich- 
neten Stücke zu nennen. Aber nicht alle Typen diefes Schemas gehören in diefe Zeit, wir können 
für eine große Anzahl von Stüdcen deutlich nachweifen, daß fie jüngeren Datums find, fo wie in 
diefer Stufe (und noch fehr viel fpäter) auch noch Formen älteren Schemas er(lheinen können. In 
reicher Fülle liegen echte Fibelformen diefer Stufe in dem Depotfund von der Riefenquelle bei 
Dux;^^ auger den in diefem Funde vertretenen Gattungen kämen noch die Fibeln mit Korallen- 
(oder Email-) fcheibe auf der Fugplatte in Betracht, weiter dürften hier auch noch folche mit kugel- 
förmiger Perle auf dem zurückgebogenen Fug anzuführen fein, ob(äion Varianten diefer Gattung 
gerade als „Pfeudo-Früh-La Tönefibeln* er(l in der folgenden Stufe auftreten. 

Andere wefentliche Er({iieinungen diefer zweiten La Tene(tufe (ind die mei(l maffiven offenen Ringe 
mitPuiferenden, ein Schema, das wohl auf gleichalterige klaffifche Anregungen zurückgeht. Der Reif 
diefer Stücke i{t glatt oder verziert, bei den Arm- und Fugringen zeigt er oft Ab(äinürungen, die 
perlenartig aneinandergereiht (ind, die Puiferenden endlich können oft fehr (lark ausgeprägt fein, 
oftmals wieder zu recht geringer Gröge zufammenfüirumpfen. Eine Variante der Knotenringe, auf 
deren Reif die mei{l kugelförmig gebildeten Knoten nur in Intervallen fiQen, kennt überhaupt keine 
Puiferenden. Andere, mit Stöpfelver(ijilug verfehene Ringe fmd, wie in älterer Zeit, hohl und 
haben zumei{t eine aufgefäiobene Perle, die ihnen äugerlich die Ge(lalt der Puiferringe giebt. An 
fehr viel ältere Formen der Hall{lattzeit knüpfen winkelförmig gebogene Arm- und Fugringe, 
denen auch einzelne Fingerringe nachgebildet werden, an. Auch ganz einfache Ringe aus Draht 
ia(fen fich beobachten, z. B. Halsringe mit aufge(lhobenen Glas- und Bern(teinperlen, die durch 
Schleifenwindungen abgetheilt fein können, und Armringe mit mannigfaltig ge(lalteten Schlangen- 
windungen, weiter Stücke aus flachem Metallband mit Torfion, auch aus vierkantigem Metall(faib, 
der auch wieder gedreht fein kann; der Ver(üilug diefer Schmuckfachen i(l fehr ver(iiiieden, einfache 
Haken, ringförmig ab(chliegende Enden oder eine breite, dreigelappte Schliegplatte mit einzufügen- 
dem Haken wären hier hauptfächlich zu nennen. Einzelne diefer Typen bekunden eine gewi(fe lokale 
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Beßhränkung, mancherlei Formen des Weflens, fo z. B. die aus gewundenen BronzeblechflreiFen 
hergeflellten nordfranzößfäien Halsringe (oft mit groger Schliegplatte), kehren im Often unferer 
Zone nordwärts der Alpen nicht wieder. Da ein Theil folcher Formen auf ältere, oft fehr viel ältere 
Schemata zurückgeht, und auch in der Folgezeit wieder Fortfe^ungen hat, i(t bei einzeln geftindenen 
Stücken mitunter eine genaue zeitliche Zuweifung nicht möglich; bei Gräberftinden hingegen wird 
man in (äieinbar zweifelhaften Fällen doch immer leidit das Richtige treifen können. Fingerringe 
find je^t wieder von geringerer Bedeutung.^^ 

Bei all den zahlreichen Ringvarianten diefer La Tene(hife lägt fich ein erheblicher zeidicher Unter- 
(Ihied nicht annehmen, auch wenn einzelne Gräber oder Gräberfelder nur diefe oder jene Gattung 
führen. In den Gräbern liegen eben meiß complete Schmudcgarnituren, was ein Nebeneinander 
der verßhiedenen Gattungen ausßhliegt, felbß die Schmuckfachen einzelner Grabplätze haben oft 
einen durchaus einheidichen Character und bieten (äieinbar nicht den geringften Anhalt für das 
Vorhandenfein gleichalteriger grundverßiiiedener Formen. 

Gürtelkrappen fehlen auch in diefer Stufe nicht, jedoch fmd auch fie nicht mehr fo reich verziert 
wie am Beginn der La Tdnezeit. Sie haben entweder die alte dreieckige Form oder (ind mehr 
blattartig gehaltet; jedenfalls pnd pe immer ziemlich klein und entbehren einer befonders reichen 
Ausßhmüdcung ganz.^^ 

Die einheimißhe MetallgefSgfabrikation (äieint in diefem zweiten Abßiinitt der La Tdnezeit noch 
anzudauern. Der Waldalgesheimer Fund enthält eine eigenartig geformte bauchige Henkelkanne 
mit langem, röhrenförmigem Ausgug; diefe Vafengattung, die uns auch von anderen Fundßätten 
entgegentritt,^^ hatte fich aber zweifellos, wie Fragmente aus Eygenbilfen bei Lüttich andeuten, in 
der erßen La Tdneßufe bereits entwickelt. Bei dem Mangel reich ausgeflatteter Gräber aus dem 

IV. Jahrhundert pnd das die einzigen Belege, die wir im Augenblidc hier anzuführen haben. Die 
Keramik diefer Stufe lägt pch noch nicht gut überblicken, namendich, was ihr Verhältnig zu der des 

V. Jahrhunderts anbetrifft, doch bieten neuerdings einzelne Fundplä^e, z. B. das reiche Grabfeld 
von Braubach, vorzügliche Materialien. Klafpflhe Influenzirungen machen pch, genau wie bei den 
älteren Gefagen, auch hier geltend. 

Die Nordgrenze der hier kurz characteriprten Gräbergruppe des IV. Jahrhunderts fällt ungefähr 
mit dem deutßiien Mittelgebirge zufammen, pe verläuft in der Höhe des Thüringerwaldes, über- 
(chreitet den Frankenwald um ein Beträchtliches, beßiiränkt pch jedoch dann wieder auf das Erz- 
gebirge, um nochmals in Schlepen (bis zur Oder hin) über das Mittelgebirge hinauszugehen. Innerhalb 
diefer Zone erßrecken pch in gepiiloffenem Gebiete die Gräber von Nordfirankreich bis in die 
Gegend von Budapeß, Ausläufer diefer Gruppe finden pch jedoch auch noch in Siebenbürgen, doch 
ip hier die Abgrenzung gegen Open noch unpcher.^^ 

Was nordwärts der hier bezeichneten Grenzlinie, die im Rheingebiet und in Belgien auch noch 
nicht befonders ßiiarf zu ziehen ip, nun wieder in die zweite Stufe der La Tdnezeit zu fe^en ip, lägt 
pch mit Gewigheit nicht erkennen, auch wenn man früher ganz allgemein glaubte, dafür Belege zu 
haben. In norddeutßiien Urnenfeldern vom La Tenecharacter finden pch wohl in gewi(fer Menge 
Gegenpände, die mit den (tiddeutpiien Typen diefer Stufe äu gerlich übereinpimmen, Fibeln wie 
auch Hais- und Armringe, jedoch erßiieinen auf denfelben Fundpätten auch noch unzweifelhaft 
jüngere Alterthümer, weiter finden pch hier reichlich auch jene Formen, welche, obßiion pch an 
ältere Schemata anlehnend, doch jüngeren Datums pnd. Welche der norddeutpiien Typen von 
{Uieinbarem Früh-La Tdnecharacter, die pcherlich meip lokale Imitationen füddeutpiier Modelle 
pnd, nun thatfachlich noch dem IV. Jahrhundert angehören, dafür haben wir vorläufig keinen Anhalt, 
zumal die fraglichen Urnenfelder (mit ihrem pcher zumeip dem dritten La Tdneabßiinitt zulallenden 
Inhalt) von nahezu homogenem Gepräge pnd und eine chronologipiie Gruppirung ihres Inhalts pch 
eben nicht durchführen lägt. Für die Umßiireibung des norddeutßiien Formenkreifes diefer Stufe 
fehlt es alfo noch an Material. 

Wir haben uns nun weiter über die Südgrenze der La Tdnefunde diefes Abßiinittes zu informiren. 
Südfrankreich (und weiterhin auch Spanien) verfagt uns auch je^t noch deutlich fprechende Funde. 
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Aus Oberitalien kennt jedoch im GegenfaQ zum V.vorchrißlidien Jahrhundert die StuFe der Früh- 
La Tdnefibeln Tifchler's in größerer Menge Gräber mit typifüiem La T&ne-Inventar, ja wir können 
foldie Funde an der Oßküfle Italiens noch ziemlich weit nach SQden verfolgen. Die Ausflattung 
diefer Gräber lehrt deutlich, dag fie nicht Etruskern oder anderen italifäien Stämmen angehörten, 
fondern keltißiien Barbaren, die hier in Italien diefelben Waifen und Schmuckfachen, wie ihre 
Stammesgenoflen nordwärts der Alpen, führten und noch, im Gegenfa^ zu der Gepflogenheit der 
Kulturnationen, auch nach Barbarenbrauch ihre Waifen mitin's Grab nahmen. Dag in diefen keltifchen 
Gräbern Italiens in groger Fülle Arbeiten griechi(äier und etruskißjier Werkflätten liegen mü(fen, 
i(l ja felb(lverßändlich, zumal ja die gegen Süden vordringenden Barbaren auch etruski(äie und in 
unmittelbarer Nachbarßiiaft griechifäier und etruski(cher Sphäre gelegene Gebiete befe^t hatten. 
So finden fich nun that(1ichlich hier in Fülle griechi(äie Vafen, Bronzege(thirr, ge(£hnittene Steine, 
Edeimetailßiimuck griechißii-etruskißiier Fabriken, daruntergoldene Lorbeerkränze, Toilettegeräthe, 
Spielgeräthe, die Krieger trugen itali(lhe Helme, die Gräber werden durch behauene Grabßeine be- 
zeichnet, das alles iß bei der Nähe überlegener Kulturcentren ja nur begreiflich. Aber die italifchen 
Kelten entlehnten auch Angriifswafi^en ihren Nachbarn, nämlich das etruski(lhe Pilum, wie gerade die 
Gräber von Montefortino gezeigt haben. Übrigens blieb der Austau(äi von Wafi^enformen nicht ein- 
feitig, denn dieltaliker übernahmen ihrerfeits von ihren {lammesverßiiiedenen Nachbarn wieder den 
ovalen Langfchild (mit Längsrippe und ovalem Nabel) der Barbaren, wie ihn die bewaffnete Krieger 
darflellenden italißhen Terracotten helleni|U(ä)er Zeit fo oft zeigen und welcher noch bis an den 
Beginn unferer Zeitrechnung zur Bewaffnung römißiier Heere gehörte, wie der Altar des Neptun- 
tempels des Domitius in Rom und der Fries des Triumphbogens des Augufhis in Sufa lehren.^ 

An der Oßfeite Italiens können wir Keltengräber bis nadh Apulien verfolgen, bei Canofa (dieint eine 
grögere keltißiie Nekropole zu liegen, welche in älterer wie in neuerer Zeit jedoch nur immer einzelne 
Gräber ergab. Der werthvollße Fund i(l der von Naue theilweife publicirte, der im Kunflhandel zer- 
riffen wurde: er enthielt eine grögere Menge griechißiier Vafen des IV. Jahrhunderts, Gürtel der 
bekannten unteritalißiienGattung, Eifenwaffen (Speere), einen Bronzepanzer,Pferdegebine klaflifcher, 
nicht barbariflher Conßruction und einen eifernen Helm in der Form der (äon mehrfach genannten 
Italißiien Gattung, mit reich (in (Ihönem Früh-La Teneßil) ornamentirtem Bronzeblecfa bekleidet. 
Überaus wichtig iß diefer Fund, weil er eine vorübergehende keltißiie Befi^nahme unteritalifüier 
Stricheandeutet.DiefüreinzelnegleichalterigeHelmeunfererAntiquarien gemachten Fundortsangaben 
dürften anzeigen, dag früher in diefen Gebieten noch andere Barbarengräber mit analoger Ausftattung 
geöffnet und ihr Inhalt an Vafen, Helmen u. dergl. (oft genug vielleicht mit der bequemeren Angabe 
„Etrurien') einzeln in den Kunßhandel kam, während ihre minderwerthigen Eifen- und Bronze- 
fadien verßiiieudert wurden. Diefes keltifche Material aus Unteritalien i(l aus(ihlieglich in das 
IV. Jahrhundert zu feigen, für Funde der dritten La Tdneßufe (Tifchler's Mittel-La Tenezeit) fehlen 
irgend welche Anzeichen bisher ganz. 

Ganz im Unklaren liegen für das IV. vorchrifUiche Jahrhundert die Verhältniffe in der Südhälfte 
der Alpenzone. Weder aus dem Teffin, noch aus Südtirol, Krain, Kärnthen, Küflenland, oder in 
ößlicher Fortfe^ung, aus Kroatien und Bosnien, haben wir deutlich fprechende Funde, troQdem 
zweifellos diefe Gebiete von Kelten überfluthet wurden. Das, was uns im Teffm oder im nördlichen 
Bosnien in (äieinbarer Früh-La Tenefacies entgegentritt, gehört ficherlich nicht in diefe Stufe, fondern 
i(t wefentlich jüngeren Datums. Hier überall fmd alfo noch unausgefüUte Lüdcen. 

Wir haben oben gefehen, |dag La Tenefunde diefer Stufe im Gebiete der mittleren Donau bis 
Pannonien und felbß bis Siebenbürgen fich verfolgen laffen. Südwärts von diefen öfUichen Ausläufern, 
aus ferbifchem und bulgarißiiem Gebiet, wiffen wir heute noch nichts von La Tenematerialien. Ob 
diefe Länder in Zukunft in Fragen, die fidh auf die La Tönekultur beziehen, eine groge Rolle 
fpielen werden, wie man im Hinblick auf die Oßwanderungen der Kelten und ihr Vordringen nach 
Griedienland und Kleinafien vermuthen kann, lägt (ich fchwer fagen. Für die beiden älteren La 
Teneabßiinitte, deren Wurzeln, foweit das heute vorhandene Material in Betracht kommt, immer 
doch im Weflen zu fuchen find, werden fich hier ßhwerlich ganz neue Gefichtspunkte ergeben. 
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Hatten wir fQr die beiden älteren Abflhnitte der La Tönezeit immerhin noch reich ausgeßattete Funde, 
welche mit Hilfe der Daten der klaflißiien Archäologie leicht (ich chronologi(äi beurtheilen liegen, 
fo treten fQr die folgende, dritte Stufe (C), Tifchler's Periode der Mittel-LaTeneflbeln, Beziehungen 
zu klaflifüien Gebieten fehr in den Hintergrund. Zwar iß am SQd- und Nordrande der Alpen kein 
Mangel an Grabfunden diefer Stufe, aber Gräber mit reichen Beigaben traten bisher nicht zu Tage.^^ 
Diefer Abfliinitt umfegt ungefähr die Zeit vom Tode Alexanders des Grogen bis zur Kimbern- und 
Teutonenwanderung, eine deutliche chronologifäie Gliederung diefes fich über zwei Jahrhunderte 
erßreckenden Zeitraumes iß jedoch noch nicht erkennbar. Man follte je^t, in der Zeit der ZUge der 
Kelten nach Griechenland und der Kämpfe in Kleinaßen, in unferen Alterthumern ßarke hellenißißiie 
Einflüfle vorausfeijen dürfen, reidit doch die Wirkung hellenißißiier Kultur über den altweltgefchidit- 
lidien Kreis noch hinaus felbß bis nach China; auffallender Weife verrathen unfere Materialien 
aber nichts davon. Jedoch bieten uns wenigßens die Denkmäler der antiken Kunß des hellenißißhen 
Zeitalters einige Hinweife, die fQr unfere prähißorißhen Funde verwerthbar ßnd. Es ßnd das die auf 
die Gallierkämpfe bezüglichen Bildwerke, welche die Bewaffnung der Mittel-La Teneßufe, von einigen 
künßlerißiien Freiheiten abgefehen, theilweife wiedergeben. Das Attalosanathem, die Waifenreliefs 
vom Obergeßiiog der Stoa des Athenaheiligthums zu Pergamon und die Terracotten von Sa(fo- 
ferrato zeigen uns den Schild der Kelten mit Details, die ßch in den Gräbern der Mittel-La T6ne- 
ßufe in fo häufiger Wiederkehr nachweifen laffen. 

Typologi(äi iß diefer dritte Abfchnitt der La Tenezeit nicht fehr leicht zu umßiireiben, da ihm 
eine groge Reihe von Formen längerer Lebensdauer angehört. Unter den Waffen tritt in den 
Gräbern als wefentlich neu der Schild mit bandförmigem Eifenbudcel entgegen. Die Lanzenfpi^en 
haben oft fehr breite Blätter, häufig lägt ßch auch ein (äiwerer (armbrußbolzenartiger) Lanzenßhuh 
nachweifen. Die Schwerter zeigen entweder die alte, groge Kurzßiiwertform, in der Regel dann 
mit übertrieben ausgebildetem Ortband,^^ daneben fehlt es nicht an ausgefprochenen Langßiiwertern, 
(mit fpiQ auslaufendem Ortband), die aus jener Kurzßiiwertform hervorgegangen ßnd. Zu den 
Schwertern gehören meiß groge Eifenketten. Für die hißorißii überlieferten Streitwagen verfagen 
unfere Funde bisher noch, ebenfo für Pferdegeßhirr. 

Unter den Schmudcfachen diefer Stufe finden ßch etwas mehr typißiie Formen vor als unter den 
Waffen, obßiion auch hier noch gerade genug Details zweifelhaft bleiben. Die grogen, aus Ringen 
und ßangenformigen Verbindungsgliedern beßehenden, mit feinen Kettchen und Zierrathen ab- 
ßiillegenden Bronzegürtelkecten dürften nahezu auf diefe Stufe beßiiränkt fein.^* Im Gefolge diefes 
Gürtelßiimudces erßiieinen groge breite Glasarmbänder (von weiger, gelber, brauner und kobalt- 
blauer Farbe, oft mit aufgelegten Fäden in anderen Farben verziert); auger den breiten, bandförmigen 
Glasarmringen fehlt es gelegentlich nidit an folchen von rundem Querßiinitt, die aber unbedingt 
nodi in jüngere Zeiten reichen (wie ßcher auch ein Theil der breiten Armbänder). Weiter kommen 
mägig dicke Lignitringe von rundem Querßiinitt vor, welche jedoch von älteren und jüngeren Stücken 
kaum zu trennen ßnd. Von Metallarmbändern treten je^t Spiralringe (von etwa anderthalb Windungen) 
aus Eifen und Bronze auf, ferner gehören kleine Armringe aus Eifen und Bronze mit ornamentirten 
Buckeln hierher und ebenfo die ehemals als Früh-La Tenetypen bezeichneten Hohlbudcelarmringe mit 
Charnier (Nugarmringe mit glatten und verzierten Buckeln), welche zweifellos als in fehr groge 
Dimenßonen gerathene Weiterfuhrungen gewißer Knotenringe der vorangehenden Stufe anzu- 
fprechen ßnd.^^ An Halsringen waren unfere Grabfunde bisher redit unergiebig; ein in Mandiing 
gehobener eiferner Halsring mit umgebogenen, mit Knöpfen abßiiliegenden Enden, eine Form, 
die ßch in OberitaÜen und wohl auch in Frankreich wiederholt, lehrt, dag diefe Stufe auch wefent- 
lich von dem üblichen La Teneßiiema abweichende Ringtypen kannte. Einige Aufmerkfamkeit 
verdienen auch noch die Emailperlen des IIL und IL Jahrhunderts, für die Manching der widitigße 
Fundort iß, die aber auch an anderen Punkten (z. B. auf nordfranzößßiien Leichenfeldern) zu Tage 
traten. 

Unter den Fibeln diefer Stufe liegen einmal Stücke von älterem Schema, die ßch aber in ihrer 
Ausgeßaltung merklich von den Fibeln des IV. Jahrhunderts unterßiieiden. Aus der breiten Menge 
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der fogenannten Mittel-La Tdnefibeln pnd es hingegen nur wenige Typen, welche nachweislich bis 
in diefe StuFe zurückreichen; meiß handelt es fich um die mit zwei Kugeln garnirten Stücke. 

Keramik, oder gar Metallvafen diefer La T&neftufe zihlen in der Zone am Nordrande der Alpen 
zu Fa(t unbekannten Dingen. Das, was wir den wenigen gerade diefer Stufe zuzuweifenden Thon- 
gefSgen entnehmen können, deutet jedoch darauf hin, dag ihr Metallvafen, fpeciell auch folche un- 
klafPßher, einheimi(lher Formen, nicht fehlen konnten. Denn die keramifäien Proben aus Manching 
und Aislingen a. Donau haben ausgefprochene Metallformen. 

Etwas wefentlich Neues in der Grabausflattung unferer Barbaren nordwärts der Alpen tritt uns 
in den Münzen entgegen, die je^t zum erßen Male, allerdings fehr fpSrlich vertheilt, in den Grab- 
funden erßiieinen. In dem vorhelveti(ihen, fidi über den zweiten und dritten Abßiinitt der La Töne- 
zeit erßreckenden Gräberfelde von Vevey fond A. Naef vor einigen Jahren eine in Ma(falia ge- 
prägte Silbermünze in einem typißii ausgeflatteten Grabe diefer Stufe ;^^ bei anderen Gräbern mit 
hellenißißiien Münzen oder Nachahmungen folcher find die Fundverhältnifle nicht zu überblicken, 
oder es lägt fich das Alter der betreffenden Funde noch nicht präcis beßimmen. Da ein wefentlicher 
Theil der einheimi(äien Münzen der Barbaren nordwärts der Alpen und an der Donau auf verhältnig- 
mägig alte klaffifche Vorbilder zurüdcgeht, mug bereits in diefer Stufe die keltißiie Münzprägung 
ziemlich lebhaft eingefetjt haben; allerdings gehört die grögte Menge der keltißiien Münzen er(t 
der Spät-La Teneßufe an. 

Das Verbreitungsgebiet des Mittel-La T&nekreifes erleidet gegenüber dem der vorangehenden 
Gruppe eine gewiffe Einbuge, fo in OfUtalien, hingegen reicht es noch weiter nach Oßen, als zuvor, 
da wir nunmehr auch oftwärts der Karpathen, aus der Bukowina und der Moldau, Mittel-La Töne- 
funde nach Art der Materialien der piddeut(äien Zone kennen.^^ Nahezu homogen in der äugeren 
Er(äieinung fmd die Funde in der ganzen weiten Zone nordwärts der Alpen, von Nordfrankreich 
bis nach Pannonien hin. Es überwiegt hier die brandlofe Beife^ung und Vereinigen der Gräber 
zu grogen Leichenfeldern, Nachbeflattungen in Hügeln ßnd feiten. Leichenbrand (cheint fich bisher 
nur am Rhein nachweifen zu laffen. 

Reichlicher fliegen je^t auch die Materialien der norddeutßfaen Zone. Groge Urnenfelder, oder flache 
Urnenhügel, ßets mit Brandbe(lattungen, reidien vom Niederrhein bis in die Oßhälfte Norddeutßh- 
lands. Die Gräber fmd vielfoch verhältnigmägig reich ausge(lattet, allerdings mehr mit Schmuck- 
fachen als mit Wafi^en. Ausßrahlungen diefer norddeut(äien Gruppe dürften fich auch in Skandinavien 
geltend machen, wofelbfl ältere La Tenefunde bekanntlich bisher überhaupt fehlen. Gräber, wie z. B. 
die vom Grafen M ü n ße r am Anfang des vorigen Jahrhunderts bei Nienburg unterfucfaten Urnenfelder, 
wie (ie in der Gegend von Magdeburg zu beiden Seiten der Elbe,^^ und weiter einigermagen reich- 
lich und in anderer Ausflattung in der Umgebung von Dresden erßiieinen,^ gehören diefer Stufe 
an. Aus ihrem Inhalt feien hier nur die Segelohrringe mit bunten Glasperlen, die Nadeln, die fehr 
viel ältere Schemata (der Hallflatt- und ausgehenden Bronzezeit) wiederholen, und die Fibeln, die 
in grober Umbildung ältere Typen nachahmen, genannt; feine Gefäge find feiten, und faß nur in 
der Südhälfte der norddeutßiien Zone nachweisbar (Thüringen, Umgebung von Dresden), die groben 
Urnen lehnen fich im Ornament wie in Form zumeifl an wefendich ältere Dinge an. 

Südwärts der Alpenlinie i{l es mit Funden diefer La Tdneßufe viellach noch redit (äilecht beftellt. 
Dag Südfrankreich und das Pyrenäengebiet auch nun wieder verfagt, i(l höchß aufbllend ; eine 
Nekropole des Pyrenäengebietes mit fehr (lark modificirten La Teneformen und Wiederholungen 
noch fehr viel älterer Elemente werden wir, geftüQt auf analoge Erfäieinungen der Alpenländer, 
in noch jüngere Zeiten feigen müflen, fQr den Character der pidweßfranzößßiien Alterthümer 
aus den der Landnahme Südgalliens durch die Römer vorangehenden Jahrhunderten können wir 
diefen Funden nichts entnehmen. Aus Oberitalien liegt wenigßens einigermagen reichliches Material 
diefer Stufe vor, das kaum vom fQddeutßiien abweicht, allerdings aber auch viele klafli(äie Fabri- 
kate führt. Die Süd(äiweiz und Südtirol verfagt mit deutlich fprechenden Funden jedoch wieder 
gänzlich. Echte Mittel-La Tdnealterthümer führen diefe Gebiete, z. B. die grogen Nekropolen des 
Teflin, nicht; alles, was uns hier an La Tenetypen entgegentritt, haben wir eher der Schlugphafe 
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der La Tenezeit zuzuweifen, aber auch die Wiederholungen älterer (hall(tätti(ther, ja felbß bronze- 
zeitlicher) Elemente, die diefe Nekropolen ergaben, kommen entweder in jenem fpäten La Tene- 
zufammenhange vor oder (ind chronologiflh Oberhaupt nicht fixirbar; jedenfalls dürfen wir aus 
diefen Materialien vorläufig nichts über das Ausfehen der Mittel-La Tdneßufe hierfelbß Folgern. 
Weiter oftwärts fliegen uns Mittel-La Tenefunde reichlicher zu. Vornehmlich iß es Krain, das recht 
ergiebig war, jedoch fehlt es hier wieder an reinlich ausge(lhiedenen Gräberinventaren, wir können 
für das obere Savegebiet bisher nur feßßellen, dag die Nekropolen, die hier Brandbeßattungen zeigen, 
(ich über die beiden jüngeren La Teneßufen erßrecken ; auf den älteren Abßhnitt weifen Bronze- 
ketten, gläferne Armringe und Hohlbuckelringe, weiter einige Fibeln hin, auch von den Waffen 
wird Manches ßhon diefer Stufe angehören. Sehr viel ßiiwieriger fmd die Materialien aus den 
weiter (tidwärts gelegenen Gebieten, Kroatien, Bosnien u. f. w. zu überßiiauen. Ähnlich wie im 
Teftin könnte man vielleicht auch hier wieder eine Mittel-La Tdnezeit aus Typen von (äieinbarem 
Mittel-La T&necharacter conßruiren, jedoch käme man damit zu einem ganz falßiien Refultat. Audi 
hier wieder enthalten reich ausgeflattete Gräber der Zeit um Chrißi Geburt genug Gegenßände 
älteren Schemas, ärmliche Gräber mit ganz analogen Stücken, aber ohne deutliche Hinweife ihres 
fpäten Alters, wird man demnach doch nicht in weit vorangehende Stufen rücken dürfen. Was diefe 
grogen Gräberfelder von Jezerine, Sanskimoß, Prozor u. f. w. an wirklichen Formen der dritten 
La Töneßufe bieten, iß recht wenig, und wurde dazu leider noch in einem fo nichtsfagenden Zu- 
fammenhange gefunden, dag wir über das Ausfehen der Altfachen des III. und II. Jahrh. v. Chr. 
in diefen illyrißhen Gebieten überhaupt noch keine klare Vorßellung gewinnen können. Aus 
dem unteren Donaugebiet verfagen die Funde auch für diefe Stufe.^^ 

Einen natürlichen Abßiilug findet diefe dritte Stufe der La Tenezeit gegen Ende des II. vor- 
chrißlichen Jahrhunderts. Ihr Ende, ihre Ablöfung durch einen neuen Kreis von Er(lheinungen 
hängt zweifellos mit dem Feßfe^en der römißiien Macht in Südgailien zufammen. Ungefähr gleich- 
zeitig macht ßch in Süddeutßiiland ein ungeßümes Vorrüdcen der Germanen bemerkbar, in engerem 
und weiterem Zufammenhange mit der Wanderung der Kimbern und Teutonen fanden in Süd- 
deut(chland durchgreifende Völkerverßiiiebungen ßatt, wie uns auch die Funde anzudeuten (äieinen. 
Das ßnd Dinge, welche einer ruhigen Fortführung der Mittel-La Tenegruppe nicht förderlich 
fein konnten. Die Spät- La T&neßufe (D), die alfo ungefähr das le^te Jahrhundert der römißhen 
Republik umfaflen dürfte, bringt einen ßarken Wechfel in den Formen herbei und verändert das 
Bild gegenüber der vorangehenden Phafe ganz wefentlich, in groger Zahl verdrängen neue Elemente 
die alten, nicht feiten macht ßch wieder ein ßarkes Zurückgreifen auf wefentlich Älteres geltend, 
kurz und gut, der'Abßand zwi(chen der Spät-La Teneßufe und der unmittelbar vorausgehenden iß 
faß gröger als je in älteren vorgeßiiichtlichen Zeiten zwißiien zwei benachbarten Gruppen. 

Die Formengebung einer grögeren Reihe von Altfachen der Spät-La Tfeneßufe, die Art der Pro- 
filirung, die Verwendung gewiffer figürlicher Elemente verleihen diefen Arbeiten einen ganz unprä- 
hißorißiien Character und verknüpfen ße vielfach mit Erzeugniflen der Kunßindußrie der Kaiferzeit, 
ja, man könnte einzelne Stücke, wenn dem fonß nichts im Wege ßände, leicht überhaupt für klafßßiie 
Fabrikate halten. Bei dem Umßande jedoch, dag auf den Spät-La Tdnearbeiten eine Summe von 
Details in hohem Grade eine Verballhomung und Umßilißrung antiker Elemente zeigt, iß die 
Annahme eines Urfprunges diefer Alterthümer auf barbarißiiem, nicht rein klaflißiiem Boden un- 
abweisbar. Derartige Denkmäler finden ßch nicht nur in den Gebieten vor, weldhe im legten Jahr- 
hundert der Republik noch nicht von den Römern unterworfen waren, fondern auch in folchen, 
welche bereits kürzere oder längere Zeit zum Römerreiche gehörten oder wenigßens hart an der 
officiellen Reichsgrenze lagen.^ Wir dürfen daraus (äiliegen, dag die Werkßätten einzelner von den 
Römern unterworfener (keltißiier oder keltißii-illyrißiier) Gebiete alfo mindeßens einen Theii der 
uns als Spät-La Teneerßiieinungen geltenden Alterthümer verfertigten, und wir es hier alfo mit 
directen Vorläufern der provinzialrömißiien Arbeiten zu thun haben. Das erklärt auch die ßellen- 
weife bis zur völligen Untrennbarkeit führende Verwandtßiiaft gewifler Spät-La Tdnefachen mit 
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folchen der älterrömi(äien Kaiferzeit Jedoch, das fei dem gegenüber bemerkt, fQhren die Funde mit 
typi(äiem, in (ich abgefchloflenem Spät-La Tene-Inventar an datirenden Materialien durchweg nur 
folche, welche der Zeit vor Auguflus angehören, wie z. B. die dakijäien SilberßiiS^e von H6v-Szamos 
und Cferbel oder der Fund von Lauterach bei Bregenz mit ihren Münzen republikanißher Zeiten^^ 
oder auch Gräber am Südrande der Alpen lehren/^ obßhon viellach auch die Sp9t-La Tenefäiichten 
fich direct, ohne Hiatus, in folche der erflen Kaiferzeit Fortfe^en. 

Der Formenkreis der Spät-La T&negruppe i{l umfoffender als der der vorangehenden Stufe, 
in den einzelnen Zonen wechfelt er jedoch ganz beträchtlich. Wir übergehen hier vorläufig die 
Differenzen der einzelnen Gebiete und richten unfer Hauptaugenmerk auf die Funde der füd- 
deutßiien Zone. 

Unter den Wafi^en diefer Stufe variiren die Schwerter wieder ganz erheblich. Es finden (ich Fort- 
führungen der Mittel-La T&neformen, daneben ungeheuer groge, meiß fehr breite „ Spät-La Tdne- 
(äwerter'', deren mit Stegen verzierte Metallßheiden £ur gewöhnlich mit breiten, nadienfSrmigen 
Ortbändern abßiiliegen, weiter aber auch Kümmerformen beider Typen ,^^ und endlich auch 
Stüdce vom Kurzßhwertcharacter, welche fichtlich durch den römifäien Gladius beeinflußt ßnd, 
darunter folche, welche von den alten mit maskenverzierten Griffen verfehenen Schwertern über- 
haupt nicht zu trennen (ind.^^ Große Meffer, die wohl als Hiebmeffer anzufprechen (ind (jedoch in 
anderer Ausgeßaltung als in der erßen Hälfte der La Tönezeit), treten je^t wieder hervor, und 
gleichzeitig mit ihnen in der norddeutfäi-fkandinavipiien Gruppe einßhneidige hiebmefferartige 
Schwerter. Ober die Lanzen i{l nicht viel zu fagen, man wird ße kaum von etwas älteren trennen 
können; auffallend i{l ein gewiffer Reichthum an befonders großen Stücken. Die Funde von Alepa 
ergaben eine große Anzahl ziemlich abweichender Typen (meiß mit (äimalem Blatt), doch bilden 
diefe Erfcheinungen nur mehr eine Ausnahme.^^ Pfeilfpi^en (in Blattform etc.) fmd je^t nicht 
gerade feiten, allerdings fehlen (ie in den Gribern ganz; immerhin iß ihr Auftreten bemerkens- 
werth, denn faß im ganzen I. Jahrtaufend v. Chr. waren in der Zone nordwärts der Alpen, fpeciell 
in Süddeutßiiland und weiter weßwärts, mit wenigen Ausnahmen Pfeilfpi^en, folche aus Eifen wie 
aus Bronze, unbekannt. An Schildbuckeln kommen je^t auch runde, mit kugeliger Wölbung 
oder in einen Stachel ausgehend, vor; die einfochen bandförmigen Buckel halten fich noch, öfter 
nehmen ihre „Flügel* andere Formen an. Die Helme der Spät-La Tdnefhife, die allerdings nord- 
wärts der Alpen faß ganz ausfegen, ßhließen ßch entweder römlfäien Typen an oder copiren in 
einzelnen lokalen Werkßätten auch wefentlicfa ältere etruskißhe und itali(the Vorbilder.^^ Scheinbar 
unvermittelt treten in den Funden nördlich der Alpen Pferdege(äiirrtheile aus Bronze und Eifen 
(Trenfen, mitunter fehr ßiiön ausgeßattet, große Zierfäieiben, Kummetbefäiläge, Zügelringe) und 
vereinzelt auch Wagenreße auf, allerdings in Gräbern nur felten.^^ Diefe Wagentheile werden 
wahrßiieinlich, foweit das Material der füddeutßiien Zone in Betracht kommt, wieder Streitwagen 
angehören; prächtige vierräderige Wagen mit reichem Metallfäimuck, die in einem jütländißhen 
Torfmoor zum Vorfthein kamen,^^ ßnd hingegen anders zu deuten. Schließlich haben wir in diefem 
Zufammenhange auch das erßmalige Erßheinen der Sporen zu erwähnen. 

Da wir aus diefer Stufe auch große, überaus ergiebige Anßedelungsßätten kennen, iß natürlich 
an Werkzeugen, Ackergeräthen, Hausgeräthen u. f. w. kein MangeL Bibracte, La Tdne, der kleine 
Gleichberg, der Hradißiit von StradoniQ und die Wohnßätten bei Munkäcs^^ wären hier als wefent- 
lichße Fundßätten zu nennen, aus pidlichen Zonen bringt die Gurina in Krain noch wichtige Be- 
reicherungen bei. Meffer, Beile, Hohlcelte, Meißel, Hohlßiiaber, Ahlen, Schmelztiegel, Zangen, 
Sicheln, Senfen, harkenartige Haken, Schlüffel, Sdiüreifen und Keffelhalter feien hier aus der reichen 
Fülle des Vorhandenen hervorgehoben. Daß auch Feuerböcke, die in Bibracte wenigßens aus Thon 
ßch vorfinden, und Vorläufer der vielen Garten- und Ackerbaugeräthe römißiier Funde ßch in 
diefem legten Abßhnitt der La Tönezeit noch einßellen werden, unterliegt keinem Zweifel. 

Das Geßiiirr aus Thon iß äußerß mannigfach; eine fehr feine Waare wechfelt mit minder feinerer 
und fehr grober in buntem Gemißfa in unferen Funden ab. Sehr häufig ßnd Metallformen, weiter 
auch Glasformen in Thon wiedergegeben. Äußerß wichtig iß hier die bemalte Keramik, die wir aus 
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Central- und Nordfrankreich (u. a. von Bibracte), aus der Nordßiiweiz, vom Rhein, vom Hradiflht 
bei StradoniQ, von der Lahn bei Hallflatt, aus den Teftiner Nekropolen und aus Bosnien kennen. 
Sicher geht diefe bemalte Waare auf Fremde Anregungen zurOdc, wenn vielleicht auch auf folche, die 
in etwas ältere Zeiten reichen; ihre Ornamentik i{l fiberwiegend geometrißii, aber es fehlt nicht an 
umßilifirtem Pflanzenornament. Bei dem Bronzege(lhirr diefer Stufe handelt es ßch viellach um 
barbarißiie Fabrikate; die größte Verbreitung ((tidalpine, (tid-, mittel- und norddeutfbhe Zone) haben 
Eimer (gefliiweifte Situlae) mit einem beweglichen Henkel, deffen Attachen hellenißißiie EinAfiffe be- 
kunden. Eingeführtes heflenißißiies Bronze- (und wohl auch Edelmetall-) geßhirr i(l nicht gerade 
feiten gewefen, nördlich der Alpen fanden fich einige Male ganze Gefäge oder Theile der Wandungen 
folcher, fehr viel häufiger noch ßnd aber einzeln gehobene Henkel (von napfformigen Bechern u. f. w.), 
die audi von bärbarifäien Toreuten nach- und umgebildet werden. An einzelnen Punkten füdwärts 
der Alpenlinie herrfbht, wie begreiflich, fogar ein groger Reichthum an hellenißißiiem Bronzege(lhirr, 
unter dem dann groge Pfannen und Kannen überwiegen.^^ Weiter fehlt es nicht an verzierten Bronze- 
blechbeßiilägen und Bronzehenkeln von grogen und kleinen HolzgePägen (fa(l (lets von Cylinderform). 

Sehr reichhaltig (ind auch wieder die Schmück fachen. Unter den Fibeln erßheinen auger den 
typifchen „Spät-La Tenefibeln^ („Nauheimer Gattung^) in Menge Pfeudo-Mittel-La Teneformen, 
und im Alpengebiete treten dazu noch Wiederholungen fehr viel älterer Schemata der Hallßatt- und 
ältere Hälfte der La Tenezeit. Der Gürtelfbhmuck zeitigt wieder eine Reihe characterißifcher Typen, 
fo die grogen, durchbrochenen (dreieckigen) GQrtelhaken aus Bronze (ffir lange Metallgfirtel), ganz 
lange dicke, eiferne oder bronzene Spangen/^ oft mit Emaiiknöpfen befe^t (die die Kunßindußrie 
der Spät- La Tenezeit auf allen möglichen Gegenfländen, auf Helmen, Wagentheilen, Pferdegefthirr- 
theilen, Gfirtelßiimuck u. f. w. anbringt), Bronzeringe mit unmittelbar oder auf befonderem Vor- 
fprung aufp^endem Knopf, (üilieglich einfache Eifenkrappen; im Alpengebiet treten weiter Reminis- 
cenzen der grogen altitalißiien Gürtelbleche auf, deren Form fehr abgeßhwächt und umge(laltet 
oder noch mit anderen Details combinirt in Eifen in Norddeutfäiiand wiederkehrt. Es durften auch 
in diefer Stufe groge Gurtelketten nicht fehlen, wenigßens wird man aus ßilißißiien Gründen einige 
Stücke er(l in diefe Zeit fe^en muffen. Hals-, Arm- (und Finger-) Schmudc fpielt eine nicht fo be- 
deutende Rolle wie in den vorangehenden Stufen, prägnante Spät-La Teneformen kennen wir bei- 
nahe überhaupt nicht. Am häufigßen i(l noch Armßiimudc, es laffen fich einfache Eifen- wie auch 
Hohlringe aus Bronze beobachten, weiter auch dünne, runde Glasarmringe (blau u. f. w.), daneben 
fehlt es nidit an bandförmigen (breiten) Glasarmbändern. Äugerß typißii hingegen find für diefe 
Stufe Ringperlen aus ein- und mehrfarbigem Glafe, die oft bedeutende Gröge annehmen können 
und gelegentlich auch in Thon und Stein imitirt werden.^^ 

Häufiger als in vorangehenden Stufen find je^t auch wieder Toilettegeräthe und Verwandtes. Die 
mit Ringchen befe^ten röhrenförmigen Nadelbüchfen erfüieinen an fehr ver(chiedenen Punkten.^^ 
Eine neue Form, die {ich für die Zone nordwärts der Alpen ganz vereinzelt ßiion in der Mittel-La 
T&neßufe, im Süden jedoch noch viel früher nachweifen lägt, iß die groge Eifenfüieere, die oft in 
ihrer einfochen Ausgeßaltung von den Scheeren merovingi(äier Gräber nicht zu trennen iß; die 
daneben vorkommenden Zängchen und Raßrme(fer, le^tere ßets aus Eifen, gehören ßiion in 
älteren Abßiinitten der Vorzeit nicht feiten zur typißiien Gräberausßattung. Neu hingegen ßnd 
Spiegel, die die Weßhälfte der Barbarenländer Europas bisher fo gut wie gar nicht kannte. 

Oberaus reich entfaltet iß je^t die Münzprägekunß bei den keltifchen Völkern, natürlich unter 
dem Einflug der klaffißiien Welt. Die Prähißorie wird ßch in Zukunft noch mehr mit den überaus 
intereffanten keltlßiien Prägungen zu befchäftigen haben, denn die Münzen bieten eine nicht un- 
wefentliche Ergänzung für die Spät-La Tenematerialien dar, wie ße ja oftmals auch Theile unferer 
Funde felbß bilden.^^ Beinahe jeder grögere AnßedelungsplaQ diefer Stufe ergab keltißiie Münzen, 
in den Gräbern finden ße ßch, jedenfalls im Vergleich zur Kaiferzeit, allerdings feiten. Das Vor- 
kommen der Münzen beßiiränkt ßch jedoch nicht auf keltißiie Gebiete; fo wie die nordwärts der 
Keltenzone ß^enden Germanen vollßändig durch den La Tdnekreis beeinflugt wurden und maffen- 
haft Erzeugniffe keltißiier Werkßätten verwendeten, drangen auch keltißhe Münzen zu den Ger- 
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manen. Der MQnzfund von Mardorf bei Marburg (lammt ja von germanifäiem Boden, kelti|2iie 
Münzen landen (ich auch an der Lippe in Haltern, allerdings in einer römi(äien Station der iTQhe(ten 
Kairerzeit, weiter auf nordthfiringi((ii-fadifi(ihem Gebiet (z. B. bei GödniQ a. Elbe und Grifendorf 
unweit Arn(ladt, um andere Funde nicht ttft zu erwihnen). 

Die der Stempel(üineidekun(t verwandte Technik der Steinfchneidearbeit fcheint bei den kel- 
ti(äien Barbaren nidit geübt worden zu fein. Das, was (Ich nordwärts der Alpen in Gräbern wie 
auch in Anfiedelungs(2iiichten (z. B. am Hradi(äit von Stradoni^) an ge(äinittenen Steinen (und 
Glaspa(ten) vorfindet, i(l wohl fammt und fonders eingeführt, auch die Gräber am Südrande der 
Alpenzone (vor allem Ornava(fo) bieten nur Arbeiten klafß(äien Urfprungs. 

Über eine Reihe anderer Details im Spät-La Tdnekreife werden wir weiter unten noch ausführ- 
lich zu fprechen haben. Hier fei im allgemeinen nur bemerkt, dag, wie ja felb(hrer(tandlich, in 
diefer Stufe helleni{li(£he Einflü(fe nachzuweifen (Ind, ferner aber auch ein ganz unerhörtes Zurück- 
greifen auf fehr viel ältere kla(fi(äie (und auch barbari(liie) Elemente (Ich beobachten lägt. 

Das Verbreitungsgebiet der Spät-La Tenegruppe reicht nach Süden nur bis Oberitalien und 
Illyrien. Eine Abgrenzung gegen den o(leuropäl(lhen Kreis i(l nicht (äiarf zu ziehen, das Vor- 
kommen von echten La Tdneformen jenfeits der we(llichen Theile O{leuropas i(t durchaus nicht 
gefiebert, wenn es auch für gewöhnlich angenommen wird ; jedenfalls dürfen wir den ganzen Wefl- 
rand 0{leuropas unbedingt noch zum Spät-La Tänekreife rechnen. Im We{len diefes ungeheuren 
Verbreitungsgebietes kennen wir Funde aus allen von kelti(äien Völkern bewohnten Ländern. 

Aus der Zone nordwärts der Alpen liegen grogartige Funde diefer Stufe aus An{iedelungen und 
Fe(lungsanlagen (die fich nicht gerade feltenauch durch (teinerneFundamentevon Häufern auszeichnen) 
vor, idi brauche hier nur Alefia, Bibracte, La T6ne,^^ den kleinen Gleichberg, den Hradi(2iit bei 
StradoniQ, die Lahn bei Hall{latt und endlich den Gallishegy und die Loväcska bei Munkacs zu 
nennen. Am Südrande des deut(äien Mittelgebirges treten dank der Unterfuchung einer Reihe grog- 
artiger Ringwall fy(leme immer deutlicher die Anzeichen dafür zu Tage, dag hier in gewi(fer Anzahl 
fort]fikatori(äie Anlagen vorhanden find, welche zeitlich ungefähr mit dem kleinen Gleichberg zu- 
fammengehen. Eine erfreuliche Ausbeute ergaben die Unterfuchungen an derMilfeburg in der Rhön, 
freilidi können fich die Funde von hier wie von anderen analogen Punkten nicht mit den Gleichberg- 
materialien me(fen. Aber all das, was der Boden Süddeut(lhlands bisher gefpendet hat, übertriflF^ 
der Reichthum des Hradi(lht von StradoniQ,^^ er vermag alles, was an Spät-La Tenealterthümern 
fon(l nördlich der Alpen gehoben wurde, überhaupt in den Schatten zu (teilen. In irgendwelchem 
Zufammenhange mit einer grogen kelti(äien Wallanlage (leht wohl auch ein bisher fo(t unbeachteter 
Fund aus dem Donaugebiet, der der Gegend von Ingol(ladt, wie es (cheint dem Orte Manching, 
ent(tammt. Er umfagt Sdimuckfachen, wie Ringe, Fibeln, Ringperlen, weiter Gei^gtheiie, Pferde- 
ge(iiiirr (darunter prächtige Zügelringe) und vielleicht auch Wagentheile, über feine Fundum(lände 
i(l jedoch leider nichts bekannt; hoffentlich gelingt es uns, über diefe werthvollen Materialien noch 
Be(limmtes zu erfahren und damit zugleich auch das Räthfel des Ringwalles von Manching zu löfen. 
An der Donau wie auch auf der voralpinen Hochfläche felb(t beginnen allmählich fich die Anzeichen 
für Siedelungen der Spät-La Tene(lufe zu mehren,^^ nicht feiten traf man auch characteri(li(äie Spät- 
La Tenere(le unter den Funden römi(äier Schichten an. 

Die Spät-La Tenegräber diefer Zone bieten bei weitem nicht die reiche Fülle von Er(iheinungen, 
wie die eben genannte Fundgruppe. Ganz zu Unrecht hat man früher die Ausbeute der ubi(äien 
Brandgräber von Nauheim in der Wetterau in ihrer Bedeutung (lark über(ihäQt; allerdings find die 
Funde diefes Grabfeldes ganz (lattliche, weil hier eben eine groge Zahl intacter Gräber geöffnet 
werden konnte, aber für die eingehende Analyfe diefer Stufe, namentlich nach der kun(lhi(lori(chen 
Seite hin, bieten (ie doch recht wenig. Ungleich reichhaltiger dürften die rheinhe(ri(chen Nekropolen 
fein, welche leider bisher zumei(l nur ganz mangelhaft unterfucht wurden, oder, wenn wirklich durch 
fy(lemati(äie Grabungen ange(chnitten, in den Mufeen nicht nach den einzelnen Gräberinventaren 
zu überblicken (Ind. Gegenüber der Mittel-La T^ne(lufe überwiegt nunmehr der Leichenbrand in 
der Zone nordwärts der Alpen, Brandgräber finden (Ich (ganz abgefehen von Britannien) in Nord- 
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frankreicfa und in groger Menge am Rhein und unteren Main.^^ Aus Mangel an Gräbern können wir 
fQr das mittlere und obere Matngebiet fowie das obere Donaugebiet von der Beßattungsart 
noch kein klares Bild gewinnen; was an Gräbern diefer Stufe vorläufig hier nachweisbar i(l, deutet 
eher auf brandlofe Beife^ungen hin. An der mittleren Donau (äieinen wieder Brandgräber die Norm 
zu fein, auf den Gebieten der Bojer, welche noch vor der Mitte des legten vorchrißlichen Jahrhunderts 
ihre Si^e nordwärts der Donau räumen mugten, lägt fich die Beife^ungsart noch nicht erkennen.^^ 
Wie wir den auf dem grögten Theil der Zone nordwärts der Alpen zu conftatirenden Übergang von 
der brandlofen Beflattung zur Leichenverbrennung zu deuten haben, wiffen wir noch nicht, ob er 
ausfäilieglicfa mit dem Vorrucken der Germanen, bei denen Leichenbrand ja Brauch war, zufammen- 
hängt, ob er auf Einflfifle des Mittelmeerkreifes zurückzufahren i(l, ob man die Gründe dafür bei 
den Kelten felbft zu fuchen hat, entzieht (ich vorläufig noch unferer Beurtheilung. 

Der Habitus der Spät-La Tönefunde Norddeutfchlands^^ und Skandinaviens i{l von dem der (ud- 
deutfäien Materialien ein in vielen Details abweichender. Ein Theil der ffiddeutfliien Formen 
erfdieint wieder im Norden als Importwaare oder (lellenweife als lokale Imitation diefer; zumeiß 
handelt es (ich um Schmuckfachen, wie Fibeln, Gürtelhaken, Metallgefäge, weiter aber auch um 
Waffen. Daneben führt der Norden auch Typen, die, ob(äion aus dem Süden herzuleiten (vielfach 
jedoch von fehr viel älteren Elementen), im Norden in diefer Stufe eine befondere Ausbildung 
erfuhren, ich verweife hier nur auf die ein(lhneidigen Schwerter, die Nadeln, die Hall{latt({iiemata 
wiederholen, Gürtelhaken aus Eifen und (inguläre Fibeltypen (z. B. die ,,pommer(chen^ Fibeln). 
In der Keramik kommen (üiöne (liiwarze Ge(äiirre von unzweifelhaftem Metallcharacter vor, welche 
in der Folgezeit noch eine befondere Ausbildung erfahren (als Mäanderurnen), neben diefen, die 
oft die einzige Gefäggattung ganzer Urnenfelder bilden, er(cheinen auch rohere Ge(liiirre, wie folche 
auch in den Gräbern der füddeut(chen Zone neben vorzüglichen kerami(chen Erzeugni(fen nicht 
fehlen. Der Norden darf jedoch, wenn er auch der fQddeut(äien Zone als ein ge(lhlo(fener groger 
Formenkreis gegenübertreten kann, durchaus nicht als eine ganze homogene Gruppe gelten, er 
zerfällt, wie felb(lver{ländlich, in mehrere grögere Kreife. Als einen folchen fa(fe ich die Wefthälfte des 
mitteldeut(äien Gebietes (nordwärts vom deut(liien Mittelgebirge) mit Ein({iilug der auch dem Harz 
vorgelagerten Theile Hannovers und der Altmark, o(twärts bis Sachfen reichend, auf; eine Leitform 
bilden hier die fchwarzen Thonsitulae. Dem entfpricht weiter ö(Uich ein anderer Kreis, der feiner- 
feits eine groge Verwandtfäaft fowohl mit der we(llichen wie auch mit der ihr an der unteren 
Oder und Weichfei vorgelagerten Gruppe verräth, jedoch auch wieder feine Selb(tändigkeit, Un- 
abhängigkeit bekundet; der wichtig(le Fund i(l hier der von Zeippern in Sdilefien.^^ Die eigentlichen 
0(lfeegebiete der norddeut(liien Zone gehören mit den Funden vom fkandinavi(äien Boden zu 
einer neuen grögeren Gruppe zufammen, wie fich das ja fo oft in vorge({iiichtlichen Zeiten con- 
(latiren lägt. Verhältnigmägig häufig i(l hier das Auftreten fehr viel älterer Formen, oft finden (icii 
diefe Dinge auch wieder mit La Tönedetails combinirt, weiter fehlt es auch nicht an eigenthümlichen 
Arbeiten felb(l, ich denke hier z. B. an die emailverzierten La Tenefibeln.^^ Aber fehr viel i(l auch 
hier wieder aus dem Süden importirt, fo unter anderem auch die Wagen von Deibjerg. 

NoA nidtit klar zu überblidcen i(l die Stellung der briti(lhen Infein während der Spät-La Tdne- 
(tufe (ja fQr die ganze La Tenezeit überhaupt); vielfach find in vorge(liiichtlichen Zeiten die briti(chen 
Infein mehr der norddeut(lh-fkandinavi(üien Zone, als etwa Hidlicher gelegenen Gebieten an- 
zureihen, aber Materialien wie die von Aylesford beweifen, dag wenig(lens die Südhälfte Grog- 
britanniens im Character feiner Spät-La Tenefunde (ich der Zone nordwärts der Alpen an(2iiliegt.^^ 
Dafür fpricht ja allein (äion auch der Um(land, dag die Briten Münzen (äilugen, was im germani(lhen 
Norden für diefe Zeiten ganz und gar nicht der Fall war. 

Grogartige Funde diefer Stufe, und dazu mit einer Fülle von überra(äienden, ganz ungewöhnlichen 
Er({iieinungen liegen aus der Südhälfte der Alpenzone vor. Wir kennen hier fehr gräberreiche 
Nekropolen und weiter eigenartige, überaus ergiebige Fund(ihichten (die, in älteren Zeiten beginnend, 
bis zur Kaiferzeit andauern), welche wohl mit Heiligthüm^rn wie Olympia, Dodona, Lufoi u. f. w. 
zu vergleichen fmd.®^ Was aber bei diefen Fundjlätten, vornehmlich in den zumei(l grabweife zu über- 
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blickenden Nekropolen, vor allem auffällt, l(t das Nebeneinander von (äieinbar fehr alten und fehr 
fpäten, der Zeit um den Beginn unferer Zeitrechnung angehörenden Dingen. So z. B. zeigen die 
Nekropolen des Teflin®^ Anklänge an altitalifäie Arbeiten, Repliken klaflißfaer Fabrikate archaifäi- 
griechißher und jüngerer Zeiten, ja felbfl ein altphöniki(äies Detail fehlt nicht, und unter den boden- 
(ländigen Elementen laffen (ich folche (Üieinbar der Bronze-, der älteren und jüngeren Hallflattzeit 
wie der älteren La T&neabfihnitte nachweifen. Und das alles in einem einheitlichen Zufammen- 
hang, der eine chronologifüie Auftheilung, wenigflens ein Abtrennen einzelner Fundgruppen für 
eine Reihe von Zeitflufen, ganz unmöglich macht und bei eingehendem Studium der Gräberinventare 
immer nur wieder erkennen lägt, dag bald diefes, bald jenes (äielnbar fehr viel ältere Detail that- 
fächlich erß ganz fpät auftritt. Wirklich alte datirende Stücke fehlen hier bisher gänzlich, was an 
datirenden Einzelheiten vorhanden i(l, fällt er{l der Spätzeit zu; ohne weiteres (Iheinbar alte Typen, 
die oftmals Anklänge an mehrere verßiiiedenalterige Elemente in fich vereinen, hier als chrono- 
logißiie Bafis aufzufaffen, mug natürlich zu ganz lal(lhen AnfS^en führen. 

Diefe eigenartige Erfcheinung wiederholt fich nun in der ganzen Zone am Nordrande der Mittel- 
meerländer. Aus den Pyrenäen kennen wir fehr (äiöne Grabfunde (Tumuli mit Leichenbrand von 
Avezac-Prat, Dep. Hautes-Pyr6n6es), deren GeiSge jungbronzezeitliche, deren Metallbeigaben 
Hallßatt- und La Teneanklänge zeigen, jedoch wieder in einer fo fpäten Umbildung, die mit den 
Formen aus dem Tefßn u. f. w. parallel geht.^^ Eine Reihe von Funden aus den We(bilpen deutet 
das Gleiche an,®^ in der Südßiiweiz findet (ich Analoges im Wallis und im Mifox, jede Nekropole hat 
hier (wie überall in der Alpenzone) auger den gemeinfamen Typen auch noch lokale Formen. Aber 
auch Südtirol verfagt nicht mit vollkommen gleichen Dingen. Das Nämliche gilt vom Kä(lenlande, 
wofelb(l ja die fo reich ausge{latteten Gräber von Idria bei BaCa,^ die ja felbft noch bis in die er(te 
Kaiferzeit reichen, uns eine Fülle ver(ihiedenartiger alter Reminiscenzen (vornehmlidi der alten 
Hall(lattzeit wie der Cenofazeit) darbieten. Auch Krain ßllt zum Theil in diefen Kreis. Noch 
etwas weiter nach 0{len finden wir nur immer wieder diefelbe Er(lheinung« fo in den Nekropolen 
auf kroati(chem und bosni(äiem Boden. Reich ausge(lattete Gräber zeigen hier z. B. neben älter- 
römi(chen Fibeln Spät-, Mittel- und Früh-La Tdne(lhemata und auch eine Modifikation einer recht 
alten Fibelgattung. Man wird doch hier nicht annehmen wollen, dag die Gräber, in welchen zufallig 
deutlich fprechende römi(äie Typen verfagen, die im übrigen aber jene Pfeudo-La Tene- und Pfeudo- 
Hall(lattfibeln fuhren, nun wefentlich älter fein mügten. Das ganze illyri(äie Gebiet dürfte für die 
Zeit kurz vor und nach dem Beginn unferer Zeitrechnung fich dem an(äiliegen, was in Nordbosnien 
(äion die eine Nekropole von Jezerine fo wunderbar deutlich lehrt.^^ 

Verwandten Character haben endlich noch die Funde vom daki(äien Gebiet. Es fehlt hier nicht 
an Gräbern, welche zeitlich den fßdalpinen Nekropolen von Ornava(fo oder Giubiasco entfprechen 
dürften, ich nenne hier nur die Funde von Ka(lenholz (Hermann(lädter Mufeum) und CfSklya 
(Mufeum Nagy-Enyed).^ Ungleich wichtiger find jedoch die „daki(üien'' Silber(äiäQe,^^ welche den 
beiden Jahrhunderten vor der Unterwerfung Dakiens durch Trajan angehören und theils noch der 
Spät-La Tene(lufe, theils der er{len Kaiferzeit zufallen. Sie umfa(fen Schmuckfachen in reidier Fülle, 
Fibeln, mei(l vom Mittel-La Tene(äiema, daneben auch Abarten älterrömi(äier Formen, Hänge- 
(äimudc, geflochtene Halsringe, Armringe, breite Armbänder, Armfpiralen mit eigenthümlichen 
Thierkopfenden, Ketten u. f. w., und nicht feiten auch Münzen. Die üblichen Spät-La Tenearbeiten, 
wie fie uns (lellenweife am Südrande der Alpen und vornehmlich in der (tiddeut(äien Gruppe ent- 
gegentreten, fe^en hier im 0{len beinahe gänzlidi aus, was uns ge(tattet, für diefe Stufe den daki(cfaen 
Kreis eher noch den ö{llichen Ausläufern der Alpenzone zuzuweifen. 

Die hier in Kürze angedeuteten Er{lheinungen des (larken Nadilebens alter Elemente dürfen uns 
nicht weiter verwundern, denn das i(l ja eben die Eigenart der Alpenzone, die (ich zu ver(äiiedenen 
Zeiten überaus (lark geltend macht. Bereits vor fa(l einem Jahrzehnt wurde auf den Confervatismus 
hingewiefen, der die Funde der Alpengebiete im GegenfaQ zu denen der Mittelmeerländer und der 
Zone nordwärts der Alpen auszeidinet, die Worte F. v. Wiefer's,'® der (Ich (icherlidi auf ein- 
gehendes Fundmaterial (lü^en konnte und den wir danach als Begründer einer wi(fen(äiafltlichen 
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Methodik der Prahißorie der Alpenzone bezeichnen muffen, verhallten jedoch ungehört, wie das 
fo immer leider in unferer Wiffenfäiaft der Fall zu fein pflegt. Tro^dem, das wird man zugeben, 
bieten auch neue Funde nur immer das gleiche eigenthümliche Bild. Das Nachleben und Wieder- 
aufleben fehr viel älterer Dinge, das fo oft im prähißorißiien Europa zu beobachten i(l, wiederholt 
(ich befonders in der ganzen Alpenzone häufig, ähnlich wie auch wieder in den Oßfeegebieten. 
Wenn aber am Ende der La Tenezeit am SQdrande der Alpen ein RQdcgreifen nicht nur auF ältere 
einheimi(the, „prähißorifche' Typen, fondern ganz überra(äiender Weife auch auFverfliiiedenalterige 
»klaflißiie^, zumeißaltgriechißiie Details (lattfindet, fomag das dazu auch noch andere Gründe haben. 
Es i(l uns ja aus dem Alterthum überliefert, dag ein Theil der delphifchen Beute der Kelten, 
ungeheuer viel Edelmetall, bei den Tectofagen im Heiligthum des keltifthen Apollo zu Tolofa auF- 
bewahn wurde. Die Kelten haben zweifellos von griechißfaem (und wohl' vorher auch italifchem) 
Boden nicht nur Schäle von wirklichem Metallwerth, fondern auch Arbeiten der KunfUndußrie in 
groger Ma(fe Fortgeßiileppt, fo dag ein Theil diefer Beute auch in die keltißhe Heimath wandern 
und hier auch wieder in die einheimißiien Heiligthümer gelangen konnte, auch wenn die neuere 
GeßhichtsForßiiung, vielleicht^mit vollem Recht, die Angabe der Alten verwirFt, dag jene ungeheure 
Fülle von Gold und Silber im Tolofaner Tempel gerade aus Delphi ßamme.^^ Die keltifchen 
Handwerker am Südrande der Alpen muffen dodi altgriechißiie und andere alterthümliche Arbeiten 
vor Augen gehabt haben, wie hätten fie fonft z. B. Schnabelkannen des V.Jahrhunderts imitiren und 
deren Hals mit alten Muflern, unter denen fogar die phönikifthe Palmette nicht Fehlt, dekoriren können, 
und es iß leicht zu begreiFen, dag fie die klaffifchen VorwürFe zu ihren wilden Combinationen und 
Nachahmungen nicht feit vielen Jahrhunderten als Friedlich eingetaußiite Handelswaare in ihren 
Tempeln oder im Familienbefi^ hatten, fondern dag diefe eigenthümliche Renaiffance auFbarbarißiiem 
Boden mehr auF einen plöQlich in diefe Gebiete fich ergiegenden Strom hochalterthümlicher Arbeiten 
der Mittelmeerländer zurückgeht. JedenFalls haben wir hier eine intereffante, zweifellos für die 
Prähiftorie ungemein wichtige Erßiieinung vor uns, auch wenn wir Für ße heute noch nicht eine in 
jeder Richtung beFriedigende Erklärung bieten können. Aber die hier mitgetheilte Thatfache lehrt, 
dag wir (fo wie am Ende der La TeneßuFe auf diefem pidalpinen Gebiete) in vorgefäiichdichen 
Zeiten ganz allgemein mit Complikationen zu rechnen haben und in der prähißorißjien Wi(fen(diaft 
vor allem ein Studium, eine Analyfe der Ahfachen auf kunßhißori(ther Bafis unumgänglich nöthig iß. 
Das Zeitalter des Augußus, das Ausbreiten römi(äier Macht an der oberen und mittleren Donau 
fowie am Rhein, das (bhon durch Caesar vorbereitet worden war, veränderte in den einzelnen 
Gebieten des La Tdnekreifes in mehr oder minder ßhroifem Wedifel das Bild, welches wir den 
Bodenfunden entnehmen können, vollßändig. Die alten fremden und einheimifcfaen Formen werden 
durch eine Fülle neuer zumeiß ganz verdrängt, der Habitus der erßen Kaiferzeit iß, namentlich 
wieder in der Zone nordwärts der Alpen, ein ganz anderer als der der Spät-La Tdneßufe, auch 
wenn ßch unter der neuen Schicht vielfach ältere Elemente geltend machen. Wir haben jedoch hier 
abzubrechen und muffen auf eine Darßellung des Nachlebens der La Tdne-Er(äieinungen, ein fehr 
verlockendes Thema, für das einzelne lokale Gruppen bereits recht intereffante Belege geliefert 
haben,^^ verzichten. 

In der Geßiiichte der bildenden Kunß und des Kunßhandwerkes im vorgefchichtlichen Europa 
bedeuten die Alterthümer des La Tönekreifes vielleicht den wichtigßen Abßiinitt, der Für die prä* 
hlßorißiie WiffenßiiaFt deshalb fo werthvoU iß, weil ßdi in ihm die wirkfamen fremden Elemente 
und ihr Urfprung verhältnigmägig leicht darlegen laffen. Leider Fehlt es jedoch an Vorarbeiten 
für das Studium der prähißorißiien Kunß während der zweiten Hälfte des legten vorchrißlichen 
Jahrtaufends beinahe gänzlich, da die Prähißoriker, denen die Syßematik der Steinbeile oder die 
Claffifikation alter TöpFe oft wichtiger iß als das lebendige ErFaflen vorgeßiiididicfaer Kultur- 
erfäieinungen und ihres Zufammenhanges mit den gleichzeitigen Denkmälern (tidlicher Kultur- 
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centren, die La Tönezeit zumeifl mit einer gewiflen Scheu übergingen. Und doch bietet das ein- 
fchlägige Material des La T&nekreifes in FQlle Details, welche fQr das Verftändnig der prähiflorifchen 
AlterthQmer Europas überhaupt von allergrögtem Werthe (ind, Dinge, welche (ich mühelosl^rkennen 
laffen, da ja die Beziehungen der La Tönegruppe zur griechißhen Welt fo deutlich zu Tage treten. 
Die folgenden kurzen Beiträge zur Ge{ihichte der bildenden Kunfl und Kun(tindu(trie im prä- 
hiflorifchen Europa wollen fQr die La Tenezeit weder das Material völlig erfchöpfend behandeln 
noch ein ganz abfchliegendes Urtheil über diefe Gruppe abgeben. Für beides ifl im Augenblick, 
wo in einzelnen Gebieten in ungeahnter Fülle neue Funde aufzutauchen beginnen, der Zeitpunkt 
noch nicht gekommen. Neue Entdeckungen können beftehende Lüdcen ficherlich noch in einem 
anderen Sinne ausfüllen, als wir vermuthen, und in Einzelheiten unfere Anfchauungen, die wir auf 
Grund eines fpärlichen Materiales erlangen mugten, mit einem Schlage umwerfen. Ein Verfuch 
auf diefem Gebiet, das eine Behandlung in einem umfangreichen Werke verdiente, eine kurze 
Orientirung über das vorhandene Material, wird tro^dem nicht überflüf^g fein. Wir werden hier 
die einfäilägigen Denkmäler in ihrer chronologifäien Folge, nach den einzelnen Stufen der La Tene- 
zeit gefondert, zu betrachten haben, der einzige unferes Erachtens erlaubte Weg, den nicht flreng 
berückfichtigt zu haben ein fchwerer Fehler eines vor einem halben Jahrzehnt erfchienenen, grog 
angelegten Werkes gewefen ifl. 

Als Ausgangspunkt für die Befprechung des Kunflhandwerks der erflen La Tinefhife wählen wir hier 
eine hervorragende, bisher noch nicht veröffentlichte Arbeit barbari (äien Urfpfunges der Zeit um oder 
nach 500 v. Chr. Das auf Tafel VI als Figur 1 abgebildete Stück ifl der Henkel der leider zerbrochenen 
Bronzefäinabelkanne aus einem Grabhügel der Borfäier Aue bei Geifa (Rhöngebiet) in Sachfen- 
Weimar. Die vor mehr als einem Menfäienalter aufgefundene hohlgegoffene Bronze, die von dem 
klaf^ifchen Archäologen fofort richtig gekennzeichnet wurde, während fie von dem Phantaflen 
Klopfleifch ebenfo vollkommen falfih beurtheilt werden mugte, lehrt fo deutlich, wie der barba- 
rifäie Norden mit dem klaffifüien Süden in Verbindung fland und die von den Kulturcentren des 
Südens ausgehenden Anregungen in einer beflimmten Weife verwerthete. 

Das Vorbild für den barbarifäien Toreuten war in diefem Falle eine altgriechifäie Kanne mit 
einem Henkel in Geflalt eines Löwen, eine ja zur Genüge bekannte altgriechifäie Kunftform. Aber 
der keltifäieKünfllercopirtehierdiearchaifch-griechifäie Vorlage nicht mehr oder minder correctoder 
unbeholfen, vielmehr folgte feine Arbeit beflimmten, flets bei unferen barbarifäien Wiederholungen 
klafßfcherVorbilderzubeobachtendenPrincipienderVerballhornung.WefentlicheDetailsder fremden 
Vorlage werden migverflanden und vielfach unterdrückt, Complementärmotive, nebenfächliche Dinge 
hingegen nicht feiten zur Hauptfache gemacht, fo entwickelt fich ein von der klaffiflhen Vorlage 
erheblich abweichender barbarifäier Stil; derartiges gilt bereits für die jüngere Steinzeit, wofür ja 
die (gerade fo, wie es an den viel jüngeren nordifdien Hängebecken der Fall ifl) zu Wellenbändern 
u. dergl. verballhornten Spiralmotive fprechen, und lägt fich noch bis in die frühgefchlchtlichen 
Abfihnitte verfolgen. Bei unferem Henkel zeigen die beiden die Öffnung der Kanne umfpannenden 
Ausläufer des oberen Henkelanfa^es an den Enden nicht die üblichen Thlerprotomen (oder Thier- 
figuren), fondern barbarifche Fragen (mit langen Thierohren) in der fich fo häufig wiederholenden 
Stilifirung (mit überaus flark vorfpringenden Backenknochen u. f. w.), der Schnurrbart des Löwen- 
kopfes ifl übertrieben betont, die Vorderfüge desThieres fäirumpfen zu dünnen Strängen zufammen, 
die Hinterbeine vereinigen fich zu einem einzigen Stück, die Klauen erfcheinen floffenartig gebildet, 
die Fuggelenke werden durch Voluten umfchrieben, ebenfo die Muskelandeutungen der Extremitäten 
durch Spiralen, flatt der das Fell angebenden Gravirung finden fich geometrifihe Mufler vor, die 
Mähne ifl auf den Rücken verfliioben, einige Blättchen an der Schwanzwurzel deuten die Behaarung 
des Rüdcens an. So kam diefe Geflalt zu Stande, deren Deutung als Maus Klopfleifch zu aller- 
hand tiefen Ausblicken Gelegenheit gab. 

Das, was uns diefer Henkel lehrt, gilt auch von einer grögeren Reihe von La Tdnearbeiten des 
V. vorchrifllichen Jahrhunderts. Die keltifliien Werkflätten imitirten Erzeugniffe grlechifihen Kunft- 
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gewerbes, wie die Schnabelkannen von Geifa und aus dem 

Afpergle beweifen, ferner verwertheten fie Motive, die 

ihnen auf griediifdien Arbeiten entgegentraten, Figuren, 

figürliche Details, Pflanzenornamente u. f. w., zur Aus- 

(äimUdtung von Gegen[liliiden ihres eigenen Formen- 

kreifes, fei es in pU{ti(äier Ausführung oder als Relief- 

ßjimuck oder in Zeidinung. Ein Blick auf die manalgfadiea 

KunfVwerke der ke)ti(Uien Toreuien, von denen wir hier fib-3«.4. •,.«i.Gr.-BronMabeid«™KrKhJtiundChcin™. 

einige Stfidce oder Details foldier nodi in Abbildung vorlegen (Fig. 1—6, Taf. VI, Fig. 2),^^ Ifigt 

uns immer wieder erkennen, dag hier nur ardiaifäi-griecfailäte Elemente vorbildlich waren, wie {Ic 

audi die In unferen Funden gehobenen, zumeift nodi dem Vl.Jahrhundert angehörenden griediifdien 

Importwaaren ja in reidier Ftille boten. Das hat Furtwängler bereits im Jahre 1887 betont. 

Einmal fehen wir ganze Figuren verwendet. Auf den augenblicklicfa vorhandenen DenkmSlern 
des keltifäien Weßens fehlen zußUig zwar nodi menfäiliche Darßellungen, die aber im OfUlpen- 
gebiet, allerdings von anderer Wurzel ausgehend, in Zeidinung wenigflens vorhanden find, hingegen 
finden [ich Thiere verhältnigmäglg häufig. Von Thierfiguren und Fabelwefen laffen ßdi Sphinx, Greif, 
Löwe, Steinbock und Adler nachweifen (wozu weiter nadi Oflen aus itali[dier, aber dodi Im Grunde 
nur wieder unter griecfaiflhem Einfiug (lebender Quelle auger dem Pferd audi Hirfdi, Eber u. f. w. 
treten). Ungleich relchlidier find Details des menßhlidien oder thierijdien Körpers verwerthet. 
Hier i(t kein Mangel an rein menfdilich gebildeten Masken, menßhlichen Masken mit oft dem Kopf 
äugerß unorgaailäi angefügten Thierohren oder Hörnern (Satyrn, Adieloos), WidderkÖpfbn, Vogel- 
köpfen mit Schwanenhals, die In bald beflerer, bald (idilechterer AusPührung altgriechitdie Vorlage er- 
kennen laffen.^* Nidil minder reidihaltigwird das klafflfdie Ornament, Pfianzenomament und anderes, 
coplrt und durch den barbarifdien KUnßler variirt, wie ntdit nur Metallarbeiten, fondern auch Thon- 
gefäge, vornehmlich die der nordo(tbayeri(tii-|^dth{inngl|iii-böhmi(d]en Gruppe lehren. Es finden 
jlcfa ifolirte Palmetten und Palmettenreihen (mit mei(l umßhriebenen Palmeiten), Lotosknofpen, 
LotosblUthen,durdiBogenlinienaneinandergereihteBlüthenmotive,intermiitirende und fortlaufende 
Spiralranken, Flechtband, laufender Hund, Schuppen mufler, £ier[lab, vier- und fedisblüttrige 
Rofetten, die aus Du rchfdi neidung von Kreifen entftanden fmd, aditblättrige Rofetten, Perlreihen, 
Wellenlinien, jedodi zumeift mit deutlidien Anzeichen dafür, dag derbarbarllche Künfller die klaHiphe 
Vorlage nidit ganz richtig verfbnd und in feiner Weife ummodelte und comblnirte. Selbflverfländ- 
lidi finden fidi auger diefen Wiederholungen griechl(di-archai{dier Elemente auf den ilteßen La 
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Tenedenkmälern auch noch rein geometrißiie Ornamente, fo z. B. Hakenkreuzmotive, fäiräg gesellte 
Vierecke, Treppenmufler, ßrichgefüllte Rechtecke in metopenartiger Anordnung, Reihen von Drei- 
ecken u. f. w., Dinge, die {ich (wie übrigens auch vereinzelt Flechtband, Bogenreihen, S-Curven u. f. w.) 
in vorangehenden Stufen bereits in den Barbarengebieten nördlich der Alpen nachweifen laflen,^^ 
in einzelnen Fällen aber auch wieder auf gleichzeitige klaflißiie Anregungen zurückgehen mögen. 

Da die griedii(chen Vorlagen für die älteßen La Tenearbeiten, zumal die figürlichen, keinen ganz 
einheitlichen Stilcharacter hatten, zudem auch der Grad der Verballhorn ung bei unferen barbarifäien 
Denkmälern ganz erheblich wechfelt, muffen innerhalb diefes Kreifes von Arbeiten felbftverßändlich 
ver(chiedene Reihen zu erkennen fein. Im allgemeinen lägt fidi wohl fagen, dag die belfer ge- 
lungenen, fidi enger an griechißlie Vorbilder anlehnenden Stücke innerhalb der er(ten La Tdne(tufe 
etwas älter find als die mehr oder minder degenerirten Abkömmlinge diefer, aber innerhalb der 
noch in greifbarem Zusammenhang mit der griechifchen Vorlage (tehenden Gegenwände laflen fich 
aus dem Grade der Verballhornung nicht ohne weiteres erheblidie Altersunterßiiiede ableiten. 

Wir können unter den gräcifirenden keltifchen Arbeiten zwei Richtungen nachweifen. Die eine 
fucht dem griechifchen Vorbilde einigermagen gerecht zu werden, die andere wiederholt (Se in eigen- 
thümlich barbari(cher Stilifirung. Ein hervorragender Vertreter der erflen Gruppe i(t das gepregte 
Goldblechband aus dem zweiten Grabfunde von Weigkirchen, das zwi(bhen zwei mit gekreuzter 
Sdiraffirung gefüllten Randßreifen aneinandergereihte Sphinxe zeigt. Hier iß nichts in einer be- 
ßimmten, typifä wiederkehrenden Stilifirung verballhornt, die Sphinxe find fo gut nach griechifäiem 
Modell wiedergegeben, dag man diefe Arbeit beinahe einer klafliflhen Werkßätte zufchreiben könnte; 
dagegen fpridit jedoch die leere Wiederholung des nämlichen Stempels und auch das Randornament 
des Bandes. Die Faffung durch gekreuzt (Ihraßirte Streifen, die {ich übrigens in der Zone nordwärts 
der Alpen auf verwandten Goldringen bereits in der jüngeren Hallflattzeit beobachten lägt,^^ geht 
ihrerfeits auf viel ältere griediifciie Metallarbeiten (des VI L Jahrhunderts) zurüde, was dodi ganz 
ent{äiieden griechi(äie Provenienz des Weigkirchner Bandes abwei{i. Weiter wären zu diefer 
Reihe noch Men{äienmasken auf gepregten Zierblechen (Weigkirchen I, Hor{chowiQ) oder in 
pla{ii{äier Ausführung an Fibeln zu nennen, ferner auch Thierköpfe, fo die Widderköpfe an den 
Goldhörnern vom Afpergle, während auf anderen Stücken fchon ein Rück{bhritt, ein Unvermögen, 
dem kla{fi(chen Original auch nur einigermagen gerecht zu werden, fich bemerkbar macht, fo an den 
Steinböcken des Rodenbacher Armringes, bei dem Adler und dem Widderkopf der Fibel von 
JungfernteiniQ. Die andere, offenbar vielfach durdi recht alterthümliche griechißhe Arbeiten be- 
einflugte Reihe liebt es, bei den figürlichen Elementen einzelne Details auf Kojten der richtigen 
Wiedergabe der übrigen befonders hervorzuheben. Stirnhöcker, Augenbrauenwül(te, Augen, 
Sdmurrbart, Backen, Kinn werden {lark betont und unnatürlich vergrögert, oder das Untergeficht 
verliert an Breite und wird {iark abge{äinürt und verlängert, fo dag ganz eigenartige Fragen ent- 
{iehen. In diefen Kreis gehören z. B. der Henkel von der Bor{iher Aue und der HenkelanfaQ der 
Sdinabelkanne aus dem Afpergle, die Masken an den Goldringen von Rodenbach und Schwarzenbach 
oder an den Fibeln von Parsberg, Cheinow bei Smichow-Prag und Ky{äiiQ bei Pilfen oder an den 
Gürtelhaken von Sdiwabsburg, Langenlonsheim, Hermeskeil (Rgbz. Trier) und Klein-Mittersdorf 
in der Oberpfalz.^' 

Können wir bei allen diefen barbari{chen Arbeiten noch von einer deutlichen Anlehnung an 
griechi(che Vorbilder fpredien, fo mü(fen wir eine andere Gattung von Bronzen der älte(ten La 
Tenegruppe als degenerirte Weiterführungen diefer bezeidmen. Es {ind das die Vogelkopffibeln 
(und einfachen Thierkopffibeln), deren figürlicher Schmuck zumei{t auf die urfprünglich masken- 
verzierten Bügelfibeln zurückgeht. Bei ihnen wird aber aus dem maskenbededcten Knoten durch 
Fortla{fung gewi(fer wefentlicher Be(landtheile des Gefichtes und {larke Betonung anderer (vor- 
nehmlidi der Augen) ein thierkopfartiges Gebilde, das in den mei(ten Fällen durch das den Knoten 
mit dem Bügel wieder verbindende Stück (das auf- oder abwärts gebogen fein kann) das Ausfehen 
eines Vogelkopfes annimmt. Betrachtet man die betreffenden Stücke daraufhin, fo wird man un- 
zweifelhaft zugeben mü(fen, dag die mei(ten von ihnen viel eher degenerirte Abkömmlinge der 
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MtskenHbelOi mit rudimentärer Miskenbildung, vorßellen, als etwa feltfam umfdiriebene Vogel- 
kopftypen. Nidit zu verwedifeln find damit die Sdiwanenhalsßbeln, bei denen die Bügelenden 
thatfldilidi einen Cheniskos zeigen.''^ Aber die Enten- und Papagelenkopfßbeln wird man durdi- 
(äinittlidi doch nicht auf den Cheniskos zurüdtMhren können, denn die Ähnlidikeit ihres figCrlichen 
Schmuckes mit einem VogelkopF i(l nur eine zußUige: ein Unvermögen des Toreuten, ein Mangel 
guter Vorläget], oder endlich die Abfldit, das Qblidie Fibelßhema wohl beizubehalten, ohne indeg 
(einen känßlerißhen Sdimuck befonders zu betonen, liegt diefen Erjäieinungen zu Grunde, nicht 
aber das Beftreben, eine ganz neue FibelForm (thafTen zu wollen. Nach der gewöhnlidien Annahme 
unferer Entwicklungsiheoretlker in der Prähi^orie wäre felb[tver(ländlich an jener Fibelgattung die 
Knoienbildung ohne menfäiliche Maske das Primäre, der Masken fthmuck, weil eine Vervollkomm- 
nung darfVellend, ein fpäier Dazugekommenes^ aber eine derartige, angeblidi naturwifTenflliaftlicher 

Methode entfprechende, thatfädilidi 
durchaus nidit mit dem Gange natur- 
wilfenßiiaFilicher Beobachtung überein- 
(timmendePhantafle widerlegt das Denk- 
mälermaterial felbft. Da, wo eine prShi- 
(loripie Gruppe unter dem Einflug höhe- 
rer Kulturen ßand, lägt fidi ftets der um- 
gekehrte Weg verfolgen. In diefem fpe- 
ciellen Falle entßeht aus den eben unter 
enger Anlehnung an griechifäie Vorlagen 
urfprQnglidi fehr kunßvoll gebildeten 
Fibeln durch Abzogen wefeniticher De- 
tails des flgürlichen Schmuckes eine Kümmerform, die in den Funden felbfi mei(t nicht mehr in 
Gemeinfthaft jener aitgriechißhen Arbeilen gehoben wird, und durdi weitere, aber (leis unter 
Degenerirung wefendidier Theile vor ^ida gehende Umgeßaltung {äilieglidi ein Typus, der uns 
als (die um ein volles Jahrhundert jOngere) edite FrQh-La Tenefibel (Duxer Fibel) bekannt Iß.^^ 

So, wie die Hand des barbarijihen KQn[tiers das FigOr- 
licjie der griechighen Vorlage ummodelte, verballhornte, 
igeghah es auch mit dem Ornament, vor allem mit dem 
Pßanzenomament. Nur in fchr wenigen Fällen finden 
gdi die Palmetten u. f, w. gut wiedergegeben, weit öfter 
begegnet man den Anzeidien des Migvergehens und Ver- 
ballhornens der griechighen Motive. Bei den Palmetten 
ghrumpFen oft die Fächer zu einigen oder einem einzigen 

Blatt zu[ammen, oder verghmelzen mitdemVolutenkelcb, ■ 

oder werden durch peltenförmige Umghreibung erfe^t, «i- «■ «■ •'• "i- ot. - zkrKh.ibe >ui etn«n Gnbfbade «ui 
fo wie an die Stelle von zwickelfüllenden Halbpalmctten 

geghwelfte Mandelmotive treten; hingegen werden die Verbindungsßüdte der Kurven der Spiral- 
ranken unmägig betont, blattartig verdickt, entfprediend werden auch die Wellenlinien behandelt, 
fo entgehen die geghweiften Mandel- und Fighblafenmotive der La Tdneornamentik, fo kommt 
ein eigenartiger unklafPfcher, obgiion auf klaffifche Anregungen zurückgehender Ornamenten gha^ 
zu Stande, welcher die keltighen Arbeiten diefer Stufe wie der folgenden Abgiinitte bis zur Kaifer- 
zeit und gellenweife noch weit darüber hinaus characterifirt. Nidtt feiten werden im fortlaufenden 
Ornament BlQthen und Palmetten nur in Rudimenten angegeben oder durch drei Kreife (in drei- 
eckiger Stellung) erfe^t, oder ge werden ganz unterdrüdct, fo dag nur die verbindenden Bogen- 
gellungen oder die Spiralranken Übrig bleiben. Dag der keltighe Küngler auch BlüihenmotJve 
ganz unorganigA zur Füllung da einghiebt, wo ge überhaupt nichts zu thun haben und gänzlidi aus 
dem Zufammenhang des Ornamentes bleiben, iß naob dem, was wir fonß hier zu beobachten hatten, 
ja nur ganz begreiflich. 
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Für diefe mehr oder minder verballhornten Wiederholungen altgriediifUier Ornamente bieten 
die Denkmäler der erßen La T^nezeit Oberreiches Material. Gepregte, oftausgefäinittene Goldbledie, 
Bronzeplalten miiGravirung, Durdibrudiarbeiten in Bronze und Elfen, neben diefen Schmuckfaoben 
audi Waffen und Gebraudisgegenflinde in Metali, und namentlich auch wieder die Keramilc kommen 
hier vornehmlich in Betracht. Auf die verßiiiedeneD Details einzugehen, mOffen wir uns hier ver- 
fagen. 

Wir hatten oben [äion anzudeuten, dag (ich in den öfllidien Theilen der Zone nordwSns der 
Alpen neben dem keltlfihen Element, das von Malfalia aus feine Anregungen erhielt, auch ein Ein- 
flug der iialilUien Halbinfel, namentlich Oberitaiiens, geltend macht. Äugeriidi kündigt fich ßhoa 

ein foldier durch das Auftreten eines fpSten ligu- 
ralen Bronzeeimers, der Situla von KuRam in 
Niederö[terreidi (die der Situla Arnoaldi von 
Bologna an die Seite zu (teilen i(l), fowie der nidit 
feltenenCenofafibel, deren SchemaauchimLande 
felb(t weiter verwerthet wird, an. Aber damit i|t 
diefe hierfelbft neben dem rein griediißhen Ele- 
ment wirkende Strömung noch nicht erßliöpfit. 
Die flgurale Sdiwerifllieide von Hallflatt,^ eine 
zweifellos ja nicht fQdwirts der Alpen, in Ober- 
italien, gefertigte Arbeit, fpridlt weiter dafDr, in 
der figQrlidiea AusfthmQckung diefer editen La 
TenewaffevereinigiederbarbariftheKtinßlereine 
Darfiellung, FQr die ihm theüweife jene fp3ien 
Abkömmlinge der Situlenkunfl Oberitaliens An- 
regung boten, mit feiner keltifüien Art der Srili- 
(irung. FernerwirehierdieThonHafäievonMaQ- 
haufen in derOberpblz^' zu nennen, deren hodi- 
aiierthQmiicher, |UliOi[ih dem eben erwähnten 
Fig. 7. .,.d.Gr.-Thi.rfri«d„Thor(i.«hcvorMmh.™i.. gfQfi^ ^q nahe(lehendcr Thierfries (Fig. 7), ob- 

fchon urfprüQglich wieder aus aitgriediiliher Vorlage (z. B. nach einer rhodifthen oder korinthißben 
Vafe) oder einer Wiederholung auf etruskijthem Bucdiero hervorgegangen, im V. Jahrhundert 
auf einer griediijäien Arbeit nicht gut denkbar wfire, wShrend die confervatlve 
Situlenkunfl, die docii mei(l nur von alten, einmal j 
derartiges fehr wohl bieten konnte. Ein weiterer wtditiger £ 
nung eines Vafenfüierbens aus einer Wohngrube bei Liqui^ in Nordböhmen, 
deH'en Kenntnißidi R. v. Weinzlerl verdanke. Das von einer fladien (In typi- 
pdier Weife mit eingedrückten Mußern verzierten) Sdiale herrührende Stüdc 
zeigt zwei eingeßempelte Thiere (vielleicht Hafen) in einer Stililirung, wie fie 
z. B. aufBronzeblecfaen von Morlungo-Ejle^^ wiederkehrt. Noch andere Dinge, 
die Ornamentik der nordoßbByeri|lii-nidthüringif£h-böhmi{äen Keramik und 
ihre äugere Erfäieinung felbß, bekunden Beziehungen zu Ober- und Mittel- ^«k « # . 
Italien. Ein Theil diefer Vafen zeigt breit eingejlempelie Verzierungen oder \€ x/ yj 
foldie, die derartige Einßempelung nachahmen (Fig. 7, 8), fo werden laufender " ■*' 
Hund, einfaches Flechtband, Wellenlinien, wellenartige Bildungen mit friraüg TX™ Ti;S^"rh™; 
eingerollten Fortl^^en, S-fSrmige Elemente, als Ibrtiaufende Binder oder in f^^m^'oenSU' ™ 
Gruppen aufrecht nebeneinander geßellt, Filäiblafen, welche Kreife verbinden, """"^ ''■ ■""""■ 
verballhornte Palmetten (ifolirt oder in fortlaufenden Bindern) u. a. m. bebandelt. Das erinnert 
einigermagen an Begleiterj^einungen der figuralen Arbeiren, an gewiffe keramiphe Details der 
Arnoaldigruppe, und weiter an etruskißlie Bucdierowaare, welche auch die nordwärts der Alpen 
erfUbeinendenBogenßellungen oder ftchüberßhneidendenHalbkreife führt. Auch der äugereHabims 



Ire, während die confervatlve ->,-— ,,^-v'^-v'^ 
1 gewonnenen Details zehrte, /\ A /\J\j^ 
wichtiger Beleg i(t die Zeidi- ««'•',.*' ^ 
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diefer Vafengattung verräth doch Anklänge an BuccherO) bei einer zeitlich wohl jüngeren Probe kann 
man geradezu von ßiiwarzglänzender Waare fprechen.^ Diefe (theilweife noch auf das IV. Jahr- 
hundert übergreifende) keramißiie Gruppe bietet uns alfo ebenfo wie die namhaft gemachten Metall- 
fachen mancherlei, was der keltifche Weßen nicht befag, Dinge, welche, aus etwas älterer griechifcher 
Wurzel (lammend, auf Italien hinweifen. 

Aus all dem hier Angezogenen i(t eben nur der eine Schlug möglich, dag nördlich der Oftalpen 
in der kelti{ihen Zone eine erhebliche Influenzirung von Italien her mit dem allgemeinen, rein alt- 
griechifäi beeinflugten keltifthen Element zufammentrifft. Und zwar dürfte diefer italißlie Einflug ein- 
mal in einer Einwirkung gleichzeitiger Arbeiten begehen, zu dem (als nicht zu unterßliäQender Factor) 
ein Nadiwirken älterer Denkmäler tritt. Die Annahme eines folchen Zufammenhanges (auf Grund 
der Metallarbeiten wie der Keramik) mug ft*eilich den Überblick über die Äugerungen der La 
Tenegruppe ungemein erßiiweren, jedoch können wir es hier nur wieder ausdrücken, dag innerhalb 
einer jeden chronologifthen Stufe, innerhalb eines jeden lokalen Kreifes eben die Analyfe der ein- 
zelnen Beßandtheile verfchiedenartige, verßliieden zu deutende Wurzeln zu erkennen giebt, und in 
einer (cheinbar nahezu homogenen Gruppe oft fehr differente Ausgangspunkte fich nachweifen laffen. 
Es treffen eben in jeder prähißorifchen Gruppe ver(chiedene Dinge zufammen, ein Parallelismus 
von Typen und Ornamenten innerhalb der Zone von weß-ö(Uicher Ausdehnung, eine (tets von Süd 
nach Nord vorrückende Influenzirung des prähißori(then Europa durch die Mittelmeerkulturen und 
eine Wiederholung diefer Er(cheinung im Kleinen innerhalb der Barbarengebiete felbfl, das Nach- 
leben und Wiederaufleben älterer einheimifcher, ein Nachwirken älterer fremder (füdlicher) Elemente. 

Wir können hier nicht eine andere auffallende Thatfache, die übrigens wieder eine Beßätigung für 
den eben geäugerten Sa^ i(t, übergehen. Weiter weflwärts von diefer auch durch Italien beeinflugten 
Gruppe haben wir in der Zone nördlich der Alpen unter den Metallarbeiten barbarißiien Künß- 
handwerkes fafl aus{ihlieglich folche, weldie altgriechißhe Einwirkung der Zeit rund um 500 v. Chr. 
erkennen laffen^ hingegen bietet die Keramik diefer Gebiete, ob(chon vielfach an ungefähr gleich- 
alterige klafli(che Formen anknüpfend, in ihrer Ornamentik ein redit abweichendes Bild dar, indem 
geometrißiie Mußer hier ganz erheblich überwiegen.^^ Die Rechtecke (mit Diagonalfüllung oder 
mit vierblättrigen Rofetten) in metopenartiger Anordnung, mäandrifche Mußer, Treppenmußer 
u. dergl. auf diefen nordfranzößfchen Vafen find hier eher als Überlebfei aus der Hallßattzeit, in 
der (ie, nicht ohne Anregung durch klaffißlie Arbeiten, vielfach reiche Entfaltung erfuhren, aufzu- 
foffen, denn etwa als Einwirkungen ungefähr der Zeit um 500 v. Chr. angehörender griechifciier 
oder phöniki(ch-puni(cher Vafen ohne figuralen Schmuck oder Pflanzenornament. Namendich ein 
Einflug phöniki{bh-puni(cher Keramik, die ja im GegenfaQ zur griechi(äien fehr viel länger noch 
geometri(che Mußer beibehielt, wäre ja bei der weßlichen Lage des Fundgebietes diefer nord- 
ft*anzöp(llien GeiSge wohl denkbar, in Gallien konnten an ßch Influenzirungen durch die phönikifch- 
karthagißiien Bep^ungen an der fpanißlien Küße und ihr Hinterland auf der iberißlien Halbinfel 
wohl wirkfam fein. Aber beim kelti(chen Weßen handelt es ßch darum durchaus nidit, zeigen doch 
piion die fpani(then Funde der Zeit um 500 v. Chr., z. B. die Skulpturen von Elche und vom Cerro 
de los Santos, eine deudiche Mifchung femitifther und griediifäier Kunß, unter dominirendem 
Einflug der le^teren. Nordgallien lag aber gänzlich im Bereich der griechißiien Intereffenfphäre, 
phönikißli-karthagi(äie Elemente konnten ßch auf diefem Boden keine nennenswerthe Geltung mehr 
verßiiaffen. 

Auch im Rheingebiet, vornehmlidi in der Trieri(then Gruppe, zeigt die Keramik reidiliche Ver- 
wendung geometrißlier Ornamendk. Schmale und breite Zonen in metopenartiger Abtheilung, oft 
mit gekreuzter Schraffirung gefüllt, oder breite, einen grogen Theil der Gefagwandung bedeckende 
Zonen mit abwärts gerichteten fpi^winkligen Dreiecken, die wieder durch gekreuzte Schraßirung 
gefüllt ßnd, alles zumeiß durch Einglättung, nidit durch EinriQung ausgeführt, bilden hier durch- 
(äinitdich die Verzierung der Vafen. In einzelnen Fällen hat es den Anßiiein, als folle die gekreuzte 
Schrafßrung innerhalb folcher Bänder nur den Grund, die ausgefparten Felder hingegen das gewollte 
Ornament bedeuten, nur fo kann man wohl die Blatt- und Strahlenkränzen griediißiier Vafen ent- 
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fprechenden Verzierungen am Fug fchlanker GefSge und Fug{ihalen aus Hügeln der Gegend von 
Hermeskeil (Rgbz. Trier)®* verßehen. 

Es fehlt aber im Weßen nicht auch an echten, aus dem griechifchen Formen ßliaQ übertragenen 
9 La Tdnemuflern*^ auf keramifchen Dingen. Ein hervorragender Vertreter diefer Gattung iß die 
Vafe von Plouhinec in Finißäre,®^ auf die auch wegen ihrer Stamnosform hingewiefen fei. Diefe 
werthvoUe Vafe zeigt nun wieder Säume mit fich überßhneidenden Bogen (die von concentrifchen 
Kreifen bekrönt find), mit einfacher Wellenlinie, endlich mit laufendem Hund, und auf ihrem breiten 
Ornament(treifen aneinander gereihte, liegende S-formige Elemente (verballhorntes Spiralband), 
deren Enden ßch Ringen aus eingeflempelten Kreischen anfügen, wShrend ihre UmroUungen noch 
fphärifche Dreiecke, die ihrerfeits wieder mit Kreisrofetten abfäiliegen, entfenden. Diefem (üieinbar 
ganz natürlichen La Tenemotiv des breiten Streifens mug eine fehr grobe Verballhornung und 
willkürliche Combination eines kladifäien Palmettenrankenmu(ters zu Grunde liegen, denn die 
rphärifliien Dreiecke deuten doch offenbar eine Gabelung der Enden der S-förmigen Elemente mit 
zwickelfQllender Palmette an. Eine andere Vafe aus Finißere, die Thonfitula von Saint-Pol-de- 
L6on,®^ trägt auf der Gefägwandung wieder einen Fries mit verballhornter intermittirender Palmetten- 
ranke, welche an Stelle der Palmetten eine kaum in klafßßiies Schema zu überfe^ende, erfichtlich 
aber durch reiche Henkelornamente oder dergl. angeregte Combination von Palmettenmotiven fQhrt. 
In der technißiien Ausführung des Ornamentes (teht diefes vielleicht noch etwas jüngere Gefäg dem 
von Plouhinec nahe, und beide können nur wieder als eine Parallele der nordo(tbayeri(ch-böhmißhen 
Keramik gelten. Aber auch am Rhein fehlt es nicht an ähnlichen, wenn auch fehr viel einfacher 
ornamentirten Töpfen, ich verweife hier nur auf den Thonbecher von Eppelsheim in Rheinheflen,^ 
deffen Mußer wohl in le^ter Linie auf eine Reihe fäiräggeßellter Blätter oder halbirter Rofetten 
zurückgeht; die Zeitßellung auch diefes Stückes iß nicht ganz geßchert, da hier, wie bei fo vielen 
ifolirt gefundenen Vafen von älterem La T6necharacter, vielleicht noch das IV. Jahrhundert in Betracht 
kommen könnte. 

Eine unferen Funden entßammende Arbeit nichtklaffißiier Kunßindußrie aus der erßen La Tene- 
ßufe haben wir in unferer Analyfe bisher übergangen, nämlich die groge Feldflaßiie von Rodenbacfa. 
Dag diefe Bronzeflafche (einer Form von überaus langer Lebensdauer) in unferen Funden des 
V.Jahrhunderts nur einmalig vertreten iß, hätte gar nichts auf ßch; hinßchtlich ihrer Herkunft wird 
man von vornherein fagen muffen, dag ße nicht auf eine griechißiie (oder etruskißiie oder kanha- 
gißlie) Fabrik zurückzuführen iß, fondern auf eine barbarißlie Werkßätte, vielleicht auf diejenige, 
welche im V. Jahrhundert auch die gerippten Cißen herßellte. Ihre geometrißlie Verzierung mug 
uns jedoch recht befremden, obßlion wir ßiilieglich audi diefe innerhalb ihres barbarißlien Milieus 
verßehen könnten ; aber noch räthfelhafter iß die Stilißrung der Pferde und Hirßhe ihrer Thier- 
friefe. Sind nun freilich diefe eingeritten ßlhouettenhaften Figuren auch nicht in jener primitiven 
Weife wie auf Arbeiten des erßen Eifenalters wiedergegeben, fo ßehen ße den geometrißlien Zeich- 
nungen immer nodi näher als foldien der orientalißrenden und archaißiien Stufe des griechißiien 
und der von diefem unmittelbar abhängigen Kreife, mit einigem Rechte dürfte man ße auch mit 
gewi(fen barbarißlien Erßlieinungen Mittelitaliens vergleichen, die den Ausläufern der geometrißiien 
Stufe und der Folgezeit angehören. Demnach wäre die Feldflaßiie von Rodenbach, da man ße doch 
wohl nicht als ein um fehr viel älteres Stück innerhalb der geßliilderten Fundgruppe anfprecfaen 
kann, ein unerklärbares Unicum. Doch glaube ich hier je^t eine richtige Löfung gefunden zu haben. 

Aus dem Gräberfelde von Cerinasca bei Arbedo im Teflln liegt eine Bronzegürtelplatte (nach 
Art der altitalißiien BronzegOrtel) vor,®® welche auger getriebener Budcelverzierung auch eingeri^te 
Figuren in geometrißiiem Schema aufweiß, darunter Pferde, die, wenn auch einfacher gehalten, 
etwa gegenüber echten altitalißiien Zeichnungen, oder folchen der ySitulenkunß"* oder der älteren 
La Tenegruppe doch nur wieder eine enge Verwandßliaft mit der Rodenbacher Flaßjie bekunden. 
Wir wollen keineswegs damit das Teffmer Gürtelblech in das V. Jahrhundert zurückfe^en, denn 
wir halten die Frage nach dem Alter diefes Stückes wie der übrigen ßiieinbar fehr alten Funde 
diefer Nekropolen überhaupt noch für unbeantwortbar, es fei denn, dag man bei ihnen von den 
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ßcher datirbaren Spät-La Tene-Er(cheinungen in Fröh-La Tdnediaracter ausgeht. Jedenfalls kennen 
wir alfo vom SQdrande der Alpen aus der Spät-La T^neßufe oder einer diefer unmittelbar voran- 
gehenden, vorläufig noch nicht fixirbaren Zeit ein ßilißifähes GegenflQck zu den Thierzeichnungen 
von Rodenbadi. Bei einer Umfchau nadi anderen verwandten Arbeiten mOflen uns die geometrifäien 
Mußer des Rodenbacher Bronzegefäges und ihre techni(che Ausführung fofort an den figuralver- 
zierten Kegelhelm von Oppeano (Prov. Verona, am rechten Etfcfaufer)^^ erinnern, der nun zweifellos 
wieder älteren Datums iß. Bei dlefem Stück iß im GegenfaQ zur großen Menge figuraler Arbeiten 
der OßhälfteOberitalienszu beobachten, dag der Thieriries nicht getrieben, fondern lediglich gravirt 
iß, entfprechend der Rodenbadier Fla(che. Bei einem anderen figuralverzierten Stück aus dem 
weßlichen Oberitalien, der Bronzeptula von Trezzo (bei Monza),^* ßehen die Thiere troQ ihrer fehr 
viel alterthümlicheren Stilißrung den Darßellungen der Rodenbacher Plafche wie des Tefßner Gürtel- 
hakens wieder näher als etwa der Durchßlinittswaare der venetißiien Situlenkunß. Wir kennen nun 
alfo aus Oberitalien, und zwar aus feiner Weßhälfte, und weiter aus dem ßch anfchliegenden Alpen- 
gebiete aus fehr ver(chiedenen Zeiten Arbeiten, die entweder untereinander oder mit der nordwärts der 
Alpen gefundenen ßngulären Bronzevafe einen gewiffen ßilißißiien Zufammenhang aufweifen, ßch 
insgefammt aber von den Äugerungen der Situlenkunß des ößlichen Oberitaliens u. f.w. ßliarf trennen. 
Und da die Rodenbadier Fla(che nichts mit dem Früh-La Tdne-Element oder der venetißiien Situlen- 
kunß zu ßjiaffen hat, iß es doch wohl denkbar, dag ße eben jenem Kreife entßammt, der vorher 
und in noch fpäterer Zeit etwas Analoges ergab. Auch wenn wir heute noch nicht beßimmt wiflen, 
welchen Character im Teflin und im weßlichen Oberitalien die Funde des V. Jahrhunderts v. Chr. 
haben, und wir vorläufig nur indirect beweifen können, dag diefe lokale, figurale Arbeiten fQhrende 
Gruppe der Weßhälfte Oberitaliens und des ihm vorgelagerten Alpenrandes weder zum eigentlichen, 
echten Früh-La Tene- nodi zum provinzialetruskifchen oder veneti(chen Kreife gehörte, iß unfer 
Schlug nidit übereilt. Zudem mügte man die Bronzeflaßiie von Rodenbach als fonß undefinirbaren 
Fremdling in ihrem Milieu doch nur wieder aus einer (üdwärts des Rheingebietes gelegenen Gruppe 
fremden, nicht mit den Früh-La Tene-Erßiieinungen übereinßimmenden Characters ableiten und 
ße fo auffaflen, wie man etwas weiter oßwärts in der keltißlien Zone am Nordrande der Alpen 
z. B. die Situla von Kufl^arn zu erklären hat. Audi diefe Erwägung würde uns wieder auf einen 
in den Alpen oder am Südrande der Alpen gelegenen Kreis von zunädiß noch kaum gekanntem 
Inhalt führen. So wie alfo über die Oßalpen vom ößlichen Oberitalien Waaren in die kelti(äie 
Zone gebracht wurden (und hierfelbßdazu noch oberitalißiie Kulturßrömungen ßch geltend machten), 
war es auch auf einer mehr weßlich gelegenen Linie der Fall, indem Fabrikate des weßlichen Ober- 
italiens über die Centralalpen bis in das mittlere Rheingebiet vordrangen. Vielleicht kamen auf diefem 
Wege und aus dem nämlichen Centrum auch die gerippten Cißen unferer erßen La Tenefunde 
(Afpergle, Eygenbilfen) ins Land, denn im V.Jahrhundert hatte die Fabrikation gerippter Cißen 
in Italien fßdwärts des Po wohl ßdierlich aufgehört. That(tchlich finden ßch im Teffm in den grogen 
Nekropolen (z. B. in Molinazzo) fogar in jenem undefinirbaren fpäten Zufammenhange auch noch 
gerippte Eimer, die man aber durch nichts von den älteren Fabrikaten unter(theiden kann.^^ 

Unfere Analyfe hat von der älteßen La Tenegruppe der Zone nordwärts der Alpen ein durchaus 
nicht einheitliches Bild ergeben. Neben einem dominirenden Element haben wir Unterßrömungen 
und noch andere Beziehungen, deren Wirkfamkeit wir noch nicht zu überblicken vermögen, wenig- 
ßens andeuten können. Aber was die Geneßs des eigentlidien La Tdneßiles anbelangt, fo konnten 
wir uns nur wieder auf das ßü^en, was vor anderthalb Decennien bereits Furtwängler in Kürze 
dargethan hatte, während uns die Mehrzahl anderer Äugerungen zu diefem Thema (äilecfaterdings 
auch nidit den geringßen Anhalt für ihre Berechtigung bot.^^ 

Die Arbeiten barbarißlier Kunß und Kunßindußrie der zweiten La Teneßufe, deren Beginn wir 
an das Jahr 400 v. Chr. rücken muffen, unterßiieiden ßdi von denen des V. Jahrhunderts in wefent- 
lichen Stücken. Eine deutlidie Abhängigkeit von ardiai(äi-griechi(chen Denkmälern tritt allmählich 
etwas in den Hintergrund, es taudien je^t andere Er(theinungen auf, folche, die wir überhaupt noch 
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nicht gut erklären können, und folche, die wir auf gleichalterige Denkmäler des griedii{ihen Kreifes 
zurQdczufGhren haben. 

An plaßifchen Arbeiten kennen wir aus diefer Stufe Rundfiguren, ferner werden, wie auch frfiher, 
Menfchenmasken oder Thierköpfe, vielfach reliefiirtig,alsSchmudcbe(UmniterGegen(tändeverwendet. 
Nidit feiten find auch pla(tifche Elemente, welche als Rudimente figürlichen Schmuckes zu gelten 
haben und nunmehr mei(t ohne jede Erinnerung an ihre figürliche Bedeutung ornamental verwerthet 
werden. Unter den Ornamenten begegnen wir je^t einer wefentlichen Neuerung, der frei bewegten 
Pflanzenranke der griechifäien Kunß; Akanthus wird jedoch nicht aufgenommen, foweitder äugen- 
blidcliche Denkmälerbeßand ein Urtheil erlaubt. Die Palmetten-Spiralornamentik, die Wirbelmotive 
u. f. w. bewegen ßch in den alten Bahnen weiter. Geometrifche Mußer treten nur wenig hervor. 

Bemerkenswerth unter den plaßifchen Arbeiten i(t eine Reihe kleiner Rundfiguren aus Nordfirank- 
reich und Süddeutfäiland, die durch ihre Begleitfunde der zweiten Stufe der La T&nezeit zugewiefen 
werden.^^ Es fmd das einmal menfäiliche Figuren (Taf. VI, Fig. 3, 4), deren Kopf allerdings gelegent- 
lich auch eine gewiffe Thierähnlichkeit haben kann; (ie dürften als Amulette anzufprechen fein, 
wenigßens find fie theilweife mit einem Ring zum Tragen verfehen oder auch directanSdimuckfacfaen 
befeßigt. Analog iß die Verwendung von Thierfigürchen. Lediglich rohe Nachahmungen griechißiier 
oder italifäier Statuetten des IV. Jahrhunderts können diefe Bronzen nicht fein, damit ßeht die 
Stilißrung nicht im Einklang; das eine uns bekannte Thierfigürchen diefer Art (ein Vierfüßler mit 
Hörnern) würde eher der älteren Gruppe »altitalißiier*^ Arbeiten anzureihen fein, während die 
Menfchenfigürchen groge Verwand tfchaft mit jüngeren altitalißiien Bronzen des VIII. und VII. Jahr- 
hunderts V. Chr. bekunden. Darf uns auch das Auftreten einer Gruppe von Arbeiten in älterer 
Stilißrung wie einer Summe von Formen älterer Typen innerhalb einer bedeutend jüngeren Stufe 
keineswegs überraßlien^ da wir ja fo oft ein Nachleben und Wiederaufleben alter Elemente bei unferen 
prähißorißlien Denkmälern beobachten können, fo vermögen wir in diefem fpeciellen Falle den 
Zufammenhang noch nicht klar zu überfäiauen. Jedenfiills handelt es ßch hier aber um Fabrikate 
des La Tdnekreifes, nicht um eingeführte rohe italißiie Arbeiten des IV. Jahrhunderts. 

Hier anzureihen wären als Raffeln dienende Thonvögel aus Grabhügeln des Hagenauer Revieres 
(Elfag) und Fladigräbern von Braubach bei Oberlahnßein,®^ welche an ältere, hallßättißiie Stücke 
erinnern. Die aus dem Hagenauer Wald (Maegßub, Schirrheiner Weg) ßammenden, in geßiiloflenen 
Grabinventaren diefer Stufe gefundenen Raffeln haben Entengeßalt. Das Braubacher Stück, deffen 
Kopf leider verloren ging, hat hingegen einen breiten Fug, kurzen, gedrungenen Leib, kräftig an- 
gedeutete Flügel, der Hals iß fehr didc, was einen grogen Kopf vorausfe^t; die ganz ungewöhn- 
liche Figur madit den Eindruck, als wäre ße das Endglied einer barbarifchen Umwandlung hochalter- 
thümlicher griechißlier Sirenendarßellungen (in Bronze oder Terracotta). 

Aus dem großen Grabhügelfund von Waldalgesheim liegt ein Thierflgürchen vor, das wohl 
dem Dedcel der Bronzekanne mit röhrenförmigem Ausgug als Grifl^ angehörte. Zwar hat diefes 
Figürdien auch wieder alterthümlidien Character, doch weiß die übertrieben angedeutete Musku- 
latur des Körpers darauf hin, dag hier eine relativ junge Arbeit als Vorlage diente. Das Kummet- 
befchläg deffelben Fundes (mit einigen anderen Stücken des Fundes ein Beleg für Durchbrucharbeiteo 
diefer Stufe) enthält in feinem Rund im Wappenßiiema zwei ßilißrte Vögel, unverkennbar Reiher, 
die zweifellos einer gleidizeitigen griechißlien Arbeit, etwa nach Art der Silbervafe von Tfcher- 
tomlitsk bei Nikopol, entlehnt fein muffen. Hingegen lägt ßch das nicht gerade wieder von zwei 
entenartigen Vögeln auf einem Halsringe aus Nordfrankreidi^ fagen, die mehr altem, hallflättißiiem 
Schema folgen. Es iß fomit anßiieinend nicht viel an Thierdarßellungen aus gleidizeitiger griechifiher 
Vorlage übernommen. 

Gehen wir weiter zur Verwerthung von Theilen des menfäilichen oder thieriplien Körpers auf 
Arbeiten diefer Stufe über, fo haben wir zunächß wieder aus dem Waldalgesheimer Funde die 
merkwürdigen getriebenen Bronzeplatten zu erwähnen. Die hier dargeßellten menßiilichen »Büßen* 
(oder vielmehr Körper unter Weglaffung der unteren Extremitäten, mit baßsförmiger Verbreiterung 
des Rumpfendes) ßnd ganz ungewöhnlidi, aus dem klafßfäien Kreife ßlieint es bisher an Analogem, 
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das dies Schema hätte anregen können, noch zu fehlen, es fei denn, dag man hier an eine verkürzte 
Wiedergabe von Gewandfiguren mit foltenlofem Gewände (frOharchaifäier Zeiten) denkt; etwa den 
bekannten punifchen Typus zur Erklärung heranzuziehen, wofQr ja die erhobenen Arme und die 
(äematifche Behandlung des Rumpfes fpredien würden, er(äeint jedoch etwas gewagt. Die Köpfe 
der yBüften'' find in der bekannten La Tdnefliliprung ausgeführt, der Rumpf iß bededct mit einer 
Wiederholung frei bewegten griechißhen Pflanzenranken-Ornamentes. 

Sehr viel feltener, als am Beginn der La Tdnezeit, werden im IV. Jahrhundert auf unferen Denk- 
mälern Menßiien- oder Thiermasken verwendet. Einzelne Hals- und Armringe, meiß der Gattung 
mit yPufferenden'', fo aus dem Grabhügel von Waldalgesheim, aus Funden von Pögnedc unweit 
Saalfeld, vom Schönauer Hof bei Grog-Gerau, aus dem Hagenauer Wald, aus der Schweiz, von 
Courtifols(Marne), aus dem Departement Aubeu. f. w.,^^ zeigen men(chlich gebildete Masken. Stilißifäi 
wären diefe Masken wohl kaum von (chon ßark barbarifirenden der vorangehenden Stufe zu trennen, 
aber der Character der Ringe verweifl diefe Arbeiten in das IV. Jahrhundert. Das Grabfeld von 
Braubach ergab einen dreieckigen Gürtelhaken mit roher Menßhenmaske, weiter die Nekropole von 
Marfon ein Bronzeblech mit drei entfprechenden Masken.^^ Wefentlich ver(chieden von diefen 
Darßellungen iß ein fehr viel feiner durchgeführter Kopf mit men(chlidi gebildeten Ohren, mandel- 
förmig umßilifirten Thierohren oder eher nodi Hörnern und langem Spi^bart am unteren Henkel- 
anfa^ der Waldalgesheimer Kanne. Für diefen Kopf, dem aus dem Kreife der älteren La Tene- 
gruppe vielleidit noch ein Kopf mit Thierohren eines Gürtelhakens von Herrnsheim^^ als ßili(tißiies 
Gegenflück an die Seite zu (teilen wäre, kann doch nur wieder eine Adieloosmaske vorbildlich ge- 
wefen fein. Ein primitiver Thierkopf er(äeint an der filigranverzierten, einem fehr viel älteren 
Schema folgenden Fibel von Pi^emysleni (Nordböhmen), die wohl nodi dem IV. Jahrhundert an- 
gehört; vielleicht reiht fleh hier auch eine Fibel gleidifalls älteren Schemas aus der Picardie an,'^^ 
die zwei rohe Thierköpfe zeigt, obßiion aus Mangel an Vergleichsmaterial die Zeitteilung diefes 
Stüdces noch ganz unficher bleibt. 

Im Pflanzenornament der keltißhen Arbeiten des IV. Jahrhunderts finden wir, wie bereits be- 
merkt, zwei Riditungen vertreten. Für die eine, die ein wefentlich neues Element in der La Tene- 
ornamentik bedeutet, bietet der groge Fund von Waldalgesheim das widitigße Material und zwar 
auf dem Halsringe mit Pufl^erenden, auf den (Ifaon erwähnten Zierplatten, Nabenringen, Hörnern 
und dem Kummetbe(äiläg. Der Waldalgesheimer Fund enthält in feinem Metalleimer zugleich audi 
eine griechi(äie Arbeit, die in einem Detail ihrer Verzierung vorbildlich für diefe keltißiien Mußer 
gewefen fein mochte, ein Zufammenhang, wie man ihn nicht deutlidier wünflhen könnte. Das 
Rankenmotiv des Halsringes diefes Grabfundes iß eine barbarifUie Umfchreibung nidit etwa fehr 
viel älterer RankengefUilinge, fondern der frei bewegten Blüthenranke, wie wir ße in der griechifäien 
Ornamentik vom Ende des V.Jahrhunderts ab kennen und wie fie gerade auch jener Eimer in feinem 
Henkelornament führt; die nämlidien Details, die gegabelte Ranke, diefelben Blüthen kehren, eben 
nur in barbarißfaer Modifikation, hier wieder. Roher iß das Motiv bereits auf den Zierplatten mit 
den „Büßen^^ und auf den Nabenringen behandelt, die Blüthen kommen {chon in Fortfall; zum 
Bandornament umgebildet finden wir es weiter auf den Armringen, den Hörnern und dem Kummet- 
beßiiläg. In diefe Reihe gehören auch zwei diefen Vorwurf in ver(chiedener Weife zum Ausdruck 
bringende Ornamentßreifen des Helmes von Amfreville,*^* den wir danach mit voller Sicherheit in 
das IV. Jahrhundert verweifen können, weiter auch die Bügelverzierung der Früh-La T&nefibeln 
von Ridcenbach (bei Solothurn) und Yverdon und Ornamente eines Halsringes aus den Gräbern 
zwifchen Niederhagenthal und Schönenbudi (an der elfäffi(ch-bafeler Grenze).^^^ Auch für diefe 
nun {chon {tark weitergeführten Rankenmußer wird man einen Vorwurf vergeblich unter den älteßen 
La Tene- oder den für diefe vorbildlichen archai(ch-griechi(äien Arbeiten fuchen.'^^ 

Auger diefer wefentlichen Neuerung, die aber ifolirt bleibt, indem ße das IV. Jahrhundert nicht 

fiberdauerte, führt die Ornamentik der zweiten La Tene(hife auch Fi{chblafenmußer und andere 

Elemente, die bereits im V. Jahrhundert Eigenthum des La Tenekreifes geworden waren, in 

manchen Fällen aber auch wieder durch gleichalterige klaffi(äie Arbeiten angeregt fein konnten. Es 
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fehlt z. B. nicht an Verwendung des Eierflabes (Helm von Canofa, Halsring von Oblat in Böhmen), 
der Perlßume (Ringe von Waldalgesheim, Helm von Amfreville), der Reihen fchräg gewellter Butter 
in blQthenartiger Anordnung und des Flechtbandes (Kanne von Waldalgesheim ; einzelne FibelbGgel), 
des laufenden Hundes (Halsring von Schimsheim; die vielleicht noch bis in diefe Stufe reichenden 
Gefage aus Nordoflbayern etc. nicht zu vergeflen), der Bogenßellungen (reich entfaltet auf der Brau- 
bacher Keramik; Fig. 10, 11), der fenkrecht aneinander gereihten S-förmigen Elemente (bay.-böhm. 
Keramik, Thonraflel von Unterifflingen in Württemberg; im Gegen(!nn aneinander gereiht auf einem 
Armband von Muttenz), der reciprok in einander ver(diobenen Voluten (Kanne von Waldalges- 
heim), der Dreiwirbel (Armring von Montfaugeon).**^* Wir begegnen weiter fortlaufenden und 
intermittirenden Wellen- und Palmettenranken (mehrfiich auf Halsringen ; Helm von Canora)^ herz- 
und peltenförmig umfdiriebenen Palmetten (Helm von Canofa, Ringe von Waldalgesheim; wohl 
auch Blecharmband von Dux), auch an mehr oder minder gut wiedergegebenen Palmetten (Ringe 
von Waldalgesheim, Halsringe von Oblat und Montapot), ebenfo an ErfaQ von Palmetten durch 
Kreisgruppen iß kein Mangel.'^^ Ungewöhnlich, aber ßcher auch altem griechißiiem Formenfcha^e 

entlehnt iß die Hakenfpirale (Armringe von Waldalges- 
heim, Helm von Amfreville). Die Verballhornung und 
willkürliche Combination der Ornamente fQhrt ßellenweife 
zu faß unverßSndlichen Mußern^ wie z. B. bei dem Helm 
von Canoßi oder bei den breiten Ornamentßreifen der 
Kanne von Waldalgesheim, bei denen man zunichß nur 
Reihen von Dreiwirbeln zu erkennen glaubt. Bei dem 
unteritalißlien Helm haben wir eine intermittirende Wellen- 
ranke mit herzfSrmig umfUiriebenen Palmetten, die ßark 
fißliblafenartig verdickten, (ganz entfprechend den Bogen 
der einen Braubacher Schale) noch mit Wellenlinien in 
befonders abgegrenzten Feldern verfehenen, (chrag ge- 
ßellten S-fSrmigen Kurven ßnd ihrerfeits nochmals mit 
intermittirenden Wellenranken verbunden, deren pelten- 
,f^|•«^ >^^^~.?™?'?^"'V"'/5f^"/f^J'•w^^^^^ artlc umfchriebene Palmetten über der herzförmig um- 

(a) BOhmisch'Brod, (b, c) Zlonitz« (d) Juliska bei Podbaba, Di o 

(c) Koiife bei Prag. (chHebenen ß^en. Noch weniger verßändlicfa iß die Com- 

poßtion bei den breiten Ornamentßreifen der Waldalgesheimer Kanne. Hier könnte man wohl 
daran denken, dag in unendlichem Rapport intermittirende Wellenranken mit herzfSrmig um- 
ßliriebenen Palmetten zu Grunde lagen, doch fügen ßch diefem Sdiema weitere fißfiblafenartige 
S-Kurven und Voluten ein; eine Analyfe des Mußers oder gar ein Übertragen diefer Compoßtion 
in eine griechifche Form, die etwa hier als Vorwurf gedient haben konnte, iß bereits ganz unmöglich. 
Ganz willkürlich ßnd weiter die Zufammenßellungen von Schnecken- und Fißliblafenmotiven wie 
einzelner Voluten auf einer Reihe von Ringen und Fibeln, von denen wir hier einige Proben von 
böhmi(äien Armringen (Fig. 9) abbilden ;^^ der keltißiie Toreut operirte hier mit den ihm geläufig 
gewordenen Details, ohne ßch im geringßen noch um eine einigermaßen richtige Wiedergabe klaHißher 
Ornamente zu kümmern. Allerdings ßnd diefe barbarißdien, unkladißlien Combinationen uns nichts 
Neues mehr, wir hatten Analoges bereits in der erßen La Tdnegruppe zu conßatiren. 

Diefe Fi(chblafenranken und Spiralkurven finden ßch auf den Alterthümern der zweiten La Tene- 
ßufe in Gravirung vor, weiter auf getriebenen Blechen und auf Durchbrudiarbeiten, aber auch in 
Gugtechnik ausgeführt fehlen ße nicht. In le^terem Falle ßnd ße meiß ßliarfkantig oder keilßdinitt- 
artig modellirt, die Einrollungen der Kurven werden kräftig betont, es entwickeln ßch die ßarken 
Knoten und Buckel diefer Volutenornamentik, die dann in der folgenden Stufe wahre Ungethüme 
von Knotenringen zeitigen. 

Nidit in allen Fällen haben wir im IV. Jahrhundert in der keltißiien Buckel- und Knotenver- 
zierung nur deutliche Derivate figürlicher oder Spiralranken-Ornamentik vor uns, wir kennen eine 
Reihe von Metallarbeiten, bei denen die Verwendung diefes plaßißdien Schmudces ohne jede Er- 
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innerung an derartige Vorwürfe erfolgte. Idi meine hier nicht die durch AbßiinQrung entßandenen 
Knoten (und Rippen) des Reifes und des Bfigels zahllofer Armringe und Fibeln diefer Stufe, 
fondern einen richtigen KnotenbefaQ glatter Ringe, der ßch auch einmal auf einem FibelbQgel wieder- 
holt.'^^ Offenbar liegt auch hier wieder eine Weiterverwerthung einmal gewonnener Elemente 
durch den keltißiien Toreuten ohne jede Erinnerung an ihre urfprüngliche Bedeutung vor. 

GeometrifUie Mußer treten in diefer Stufe mehr in den Hintergrund, foweit nicht eben noch nicht 
genau fixirbare kerami(che Erfcheinungen der älteren Hälfte der La-Tdnezeit hier zu berQckfichtigen 
wären. Lineare Details fmd zwar fehr häufig auf 
Ringen u. f. w. angebradit, ohne jedoch in allen Fällen 
eigentliche Mußer zu bilden. Sehr beliebt fmd ein- 
ge(älagene oder eingeßempelte Punktkreife, con- 
centrißjie Kreife u. dgl. Wir fehen foldie als Füllung 
in Reihen auf Hals- und Armringen wie auf Fibeln, 
auf breiten, meiß (childförmigen Fibelbfigeln dienen 
ße als FGllung dreieckiger und viereckiger Felder 
oder langer (chmaler Streifen, weiter macht die Kera- 
mik von ihnen reichlichen Gebrauch (Fig. 10, 11). So 
z. B. zeigen Buckel(äialen folche Kreisrofetten, einige 
Schalen aus Braubach haben um den Omphalos noch 
einen aus folchen Details zußimmengefe^ten Strahlen- 
kranz; Reihen von Dreiecken, die aus eingedrückten 
Kreischen gebildet und vielfach an der Spi^e von 
einem größeren Punktkreife bekrönt werden, kehren '''«• *<>• "• *'» **• ^^- - »»«««Verzierung von Thon«:h.ien tu« Brtub.oh. 

auf großen flaßiienartigen Gefäßen (Braubach, Rofenhöhe bei Darmßadt), in einfadier Umßiireibung 
auch auf der Bronzekanne von Waldalgesheim wieder. Intereffant, aber mehr vereinzelt bleibend iß 
das (ßcher aus laufendem Hund verballhornte) Tangentenkreismotiv und weiter das Rautenmußer auf 
Fibelbfigeln von Langugeß, Letky und Muttenz, das ßch auch auf Halsringen von Muttenz und Ranis (in 
Thüringen) wiederholt;»^ ifolirt ßehen auch die Rautengruppen (Rauten mit Schlangenlinien gefüllt) 
auf einer Thonvafe vom Wiener Berg bei Ödenburg da,»^^ ebenfo die Hakenkreuze (als Füllung in 
mehrreihigem Rautenbande) auf einer Lanze derfelben Nekropole'*^ und auf den Nabenringen aus 
Waldalgesheim, wie auch der Mäander (refp. reciproke Gammafiguren) auf einem Halsringe von Ranis. 
Die Erzeugnifle keltißiier Kunß und Kunßindußrie des IV. Jahrhunderts bedeuten gegenüber 
den Materialien der erßen La Tfeneßufe einen wefentlichen Rückfehritt, tro^ gewifler Neuerungen 

in der Ornamentik. Den glanz- 
vollen Leißungen unter alt- 
griechißliem Einfluß folgten im 
IV. Jahrhundert minder glän- 
zende, minder vollendete Ar- 
beiten, die aus dem, was das 
griechi(che Kunßhandwerk im 
Zeitalter des Phidias und des 
Praxiteles zu bieten hatte, nur 
wenig Anregungen zu ßliöpfen 
vermochten, fondern ßch mehr 
in den alten Bahnen, und zwar, wie felbßverßändlich, in klaflißliem Sinne abwärts, in Bezug auf die 
Verballhornung, Barbarißrung der klaffi(chen Elemente in aufßeigender Richtung^ fortbewegten, und 
auch wieder (ihon bei fehr viel älteren Dingen anknüpften. 




Fig. 11. ca. Va d. Gr. — Schulterornamente grosser Thonflsschen aus Braubacb. 



Wie oben bereits ausgeführt, haben wir von dem dritten Abfchnitt der La Tdnezeit, der unge- 
iShr das IIL und II. Jahrhundert v. Chr. umftißt, bei dem Mangel reich ausgeßatteter Gräber vor- 
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läufig nur geringe Kenntnig. Das Fehlen einer größeren Menge typiflher Enfembles von den ver- 
fchiedenen Punkten des Verbreitungsgebietes erßiiwert es uns, die Formen diefer Stufe in allen 
Fällen von denjenigen der folgenden oder vorhergehenden zu trennen, doppelt empfindlich äugert 
fich diefer Mangel aber bei der Beurtheilung des Kunßcharakters diefer Stufe, ja mit dem uns 
heute zu Gebote (tehenden Material ifl hier ein abßhliegendes Urtheil Oberhaupt noch nicht zu 
gewinnen. Es mügten ficfa doch in diefer Stufe der KeltenzQge nach Griechenland und Klein- 
afien und der Gallierkämpfe in Oberitalien intenfiv hellenißi(äe EinflQfle ofi^enbaren, aber hin- 
fichtlich deffen verfagen unfere Funde zur Zeit noch, jedoch kann ein einziger neuer Fund mit einem 
Sdilage das augenblidclich zu gewinnende Bild vollkommen verfchieben. Die beße Erläuterung 
zu diefer unferer Vermuthung iß der Fund von Waldalgesheim, ohne den wir doch nur den Ein- 
drudc gewinnen mügten, dag die keltifcfaen Werkßätten des IV. Jahrhunderts griechifchen Einfluffen 
nachphidiaffifcher Zeiten fo gut wie gar nicht zugänglich waren. 

Größere plaßi(che Arbeiten find aus diefer Stufe noch nicht bekannt geworden. Reichlich findet 
fich jedodi die Verzierung von Schmuckgegenßänden durch Thierköpfe, fo vor allem an den 
Haken der zumeiß ja diefem Ab(chnitt angehörenden grogen Bronzegürtelketten (Taf. VI, Fig. 5, 6) 
und anderen GQrtelfchmuckes.^^* Die Stilifirung diefer Thierköpfe, welche tief unter den Leifhingen 
der beiden älteren La-Teneßufen ßehen, zeigt, lebhaft an ältere itali(bhe Arbeiten erinnernd, mehr 
„alteuropäifchen^S hallßättifchen Character, jedoch mit gewiflen Eigenthumlichkeiten. Diefe figur- 
lidien Elemente, bei denen oft Augen, Ohren oder Maul ßark kugel- oder (cfaeibenformig gebildet 
find, haben eine gewifle Ähnlichkeit mit Pferdeköpfen, ob (ie jedoch thatfächlich folche vorteilen 
wollen oder ihnen nidit öfter audi ein anderes Vorbild, vielleicht der Cheniskos, zu Grunde lag, 
wiffen wir nicht. Beachtung verdient auch der Behang diefer GQrtelketten, unter dem trauben- 
förmige und vafenartige Gebilde häufig erfcheinen und dem man auch die vafenförmig gebildeten 
Schlugknöpfe einer Gattung von Pfeudo-Früh-La Tenefibeln diefer Stufe anreihen kann ; dag eine 
Übertragung und zugleich Übertreibung klaffifäier Elemente hier vorliegt, wird man nicht bezweifeln 
können, aber es brauchen nicht nothgedrungen gerade fpecifißii hellenißißjie Details gewefen zu fein. 

Eine kleine, bisher aus deutlichem Mittel-La Tenezufammenhange nicht bekannte Gruppe von 
Görtelketten, die allerdings in der Form der Glieder von dem üblichen Modell erheblich abweichen, 
zeigt auger dem Thierkopfhaken auch noch mit anderen zoomorphen Details, vornehmlich dem 
Cheniskos, ge(chmückte Glieder; allerdings ßehen diefe Ketten bereits einer beßimmten Gattung 
von Spät-La-Tenearbeiten fo nahe, dag man die betreffenden Stüdce (aus Böhmen, Mähren und 
Ungarn) zunächß nodi der folgenden Stufe einreihen mug, bis etwa neue Funde derartiges bereits 
für Mittel-La-Tenezufammenhang nadiweifen. 

Reidie Entfaltung erfährt in diefer Stufe die Spiralornamentik in der ßarken Betonung der 
Budcel- und Knotenverzierung. Die hier vornehmlich in Betracht kommenden Hohlbudcel-Char- 
nierringe („Nugarmbänder^^)*^^ bieten eine Fülle intereflanter Details hinßchdich der Ausgeßaltung 
der urfprünglichen Schemata durdi den barbarißjien Toreuten. Die Verzierung der einzelnen Hohl- 
halbkugeln der Armbänder iß oft in flachem Relief ausgeführt, oft tritt ße aber auch fehr kräftig 
hervor, und zwar mehrfach in einer keilfcfanittartigenModellirung. Verwendet wurde das Dreiwirbel- 
modv, die S-förmige Kurve und der laufende Hund (beßiiränkt auf drei fpiralige Einrollungen 
und deren zwei Verbindungsßücke). Der barbarifäe Toreut fügte dazu noch allerhand Einzel- 
heiten, er verdoppelte die Buckel an den Einrollungen der S-Kurven oder fe^te einen Budcel auf 
die Mitte einer folchen Kurve oder halbirte die Buckel des Dreiwirbelornamentes nach Art des 
Doppelmantelmotives, bei dem laufenden Hund zeigt der mitdere Buckel zwei, ja fogar drei Knoten, 
während die Enden nur einen aufweifen. Dag bei dem regelmägig von einem Kreife umfäiloffenen 
Dreiwirbel Mitte und Seitenfelder nicht glatt blieben, iß ja felbßverßändlich; bei einem Ringe,^^^ 
deffen Ornamentßiiema (äeinbar nur der laufende Hund zu Grunde liegt, finden ßch noch acceffo- 
rifche Fi(thblafenkurven und Knoten, als wäre hier etwa ein Ausßiinitt aus einer Flächenverzierung 
durch zufammenhängende Spiralen wiedergegeben. Jedenfalls bieten die Ringe, welche zumeiß 
böhmi(cfaen Fundßätten entßammen, ein lehrreiches Material dafür, wie der barbarißlie Künßler 
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urfprünglich einfache Motive behandelte und in beinahe groteskerWeifeausgeflaltete; eineZufammen- 
(lellung diefer Stücke würde eine ebenfo intereffante Reihe ergeben, wie die vor zwei Decennien 
erfolgte VeröfPentlichung jüngerer keltifäier Ringe aus SdiottlandJ'^ 

Verwandten Character hat eine Gruppe von gegoflenen dreieckigen Bronzegürtelhaken (fehr langer 
(chmaler Bronzegürtelbleche) des Schemas, das auch wieder in deutlidiem Spät-La tenezufammen- 
hange (dann jedoch aber unter enger Anlehnung an (tark hellenißi(cfa beeinflußte Arbeiten) er- 
ßfaeint. Diefe Gürtelhaken zeigen Hohlhalbkugeln mit meiß ßark betonter Buckel Verzierung in 
Verbindung mit Rudimenten von Volutenmuflern ; ob fie wirklich (ammtlich nur diefer Stufe zu- 
kommen (wie der Fund von Nauendorf bei Apolda wenigßens wahrßiieinlich macht), mag dahin- 
ge(tellt bleiben."* Weiter wären die hier volutengeßiimückten Perlen einzelner Mittel-La Tene- 
fibeln zu nennen. Dag übrigens in diefer Stufe die Spiralornamentik beim Reliefßiimuck nicht 
immer blos jener (lark plaßißhen Knotenbildung zuneigte, dafQr fpricht z. B. ein Hohlring aus einem 
galli(chen Grabe von Bologna mit feinen einfach aneinander gereihten S-Kurven mit verdickten 
Ausläufern."® 

Weiter kennen wir auf Ringen (Fug- und Armringen aus Bronze und Eifen) diefer Stufe noch 
Buckelverzierung ohne die verbindenden Kurven. Entweder i(i der ganze Reif mit folchen Buckeln 
befe^t, oder es trägt ein glatter Reif in Intervallen derartigen Schmuck, der meifl zu größeren und 
kleineren rofettenartigen Gruppen vereinigt iß. Die einzelnen Knoten find wieder durch tiefe 
Kreife belebt.* ^^ Nach meinem Dafürhalten liegt audi hier wieder ein Weiterverwerthen gewifler 
Details ohne jede Erinnerung an ihre urfprüngliche Bedeutung vor. 

Eine wichtige Quelle für die Ornamentik diefer Stufe würden die verzierten eifernen Schwert- 
feheiden fein, von denen La T&ne im Neuenburger See felb(t eine grögere Anzahl ergab, und die 
auch noch vom Rhein, aus Süddeutfäiland, Böhmen, Mähren, We(tungarn, Krain und vom Nord- 
rande Oberitaliens bekannt ßnd.**^ Man fe^t zwar diefe Denkmälergattung aus „typologifchen^^ 
Gründen bisher anßandslos in die Mittel-La Tenezeit, jedoch deutet der Zufammenhang in der 
Station La Tene viel mehr auf die Spät-La Teneßufe hin, hingegen fmd wirklich datirbare Gräber mit 
folchen Sdiwertern doch nicht fehr häufig. Allerdings wird man z. B. den Funden in Schrobenhaufen 
in Oberbayern und SobfchiQ in Böhmen entnehmen muffen, dag in kaum anzuzweifelndem Mittel- 
La Tenezufammenhange ornamentirte Schwertfcheiden bereits vorliegen, dag diefe Sdiwertgattung 
alfo noch bis ins IH. und IL Jahrhundert zurückreicht, was jedoch nicht ausflhliegt, dag derartige 
Stüdce auch noch im legten vorchrißlichen Jahrhundert entflanden. Wahrfliieinlich gehen die An- 
fange diefer Denkmälergattung fogar noch weiter zurück, einige fo verzierte Wafi^en wird man ge- 
wig noch in das IV. Jahrhundert verweifen wollen.* >® 

Spärlich finden fidi auf diefen Wafl^en figürliche Elemente dargeßellt. Auf einer Sdiwertfcheide 
aus La Tdne fehen wir (auf punktirtem Grunde) drei phantaßifdie Vierfügler, die an viel ältere 
Denkmäler erinnern und als Nachklänge der oberitalifdien Situlenkunß gelten könnten; jedoch 
ßimmt die Stilißrung der beiden unteren Thiere fo fehr mit Rundfiguren der Spät-La Tenezeit überein, 
dag diefe Arbeit wohl kaum ein höheres Alter beanfpruchen darf, weiter wird man diefe Schwert- 
feheide kaum von den Eimerbefälägen von Aylesford in Kent trennen wollen, alfo auch diefer 
Umfland mug uns davon abhalten, hier an die Mittel-La Tdnezeit zu denken. Die figürlidien Schwert- 
marken (Eber, menfchliche Büße), die viele Klingen vom Mittel-La Tdneßiiema aufweifen, fallen 
aller Wahrßiieinlidikeit nach auch erß der folgenden Stufe zu, wenigßens (äiliegen ßch diefe Marken 
mehr den Spät-La Tenedetails an. Eine andere Schwertfeheide aus La Tdne zeigt eine fpiralige 
Wellenranke, die wohl einen Schlangenleib vorßellen foll, während ihre Einrollungen fcheinbar 
mit Thierköpfen mit ofi^enen Mäulern und herausgeßreckter Zunge oder mit Ranke oder dergl. 
im Maul abfchliegen. Diefe Thierköpfe, die ebenfogut auch als Vogelköpfe mit gekrümmtem 
Schnabel angefprochen werden könnten (wobei jedoch die „Zunge^* ßören würde), und die übrigens 
nochmals als Abflhlug S-fSrmiger Kurven auf einigen anderen Scheiden wiederkehren, dürften hier 
nur unwefentliche Erfäielnungen fein, denen in diefem Falle lediglich die Verballhornung eines 
Pflanzenranken-Ornamentes eine folche Ausgeßaltung gab. Denn auf einer anderen Sdieide fehen 
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wir eine deutliche fpiralige Wellenranke (mit dreieckigen B19ttern als Zwickelfüllungen in den 
Gabelungen) ohne jede Spur eines zoomorphen Details. 

Der (idi zumeiß auf das Scheidenmundflfidc beßhrankende Schmuck diefer gravirten und getrie- 
benen (einige Male auch mit Stegen belegten) Schwert{iheiden befleht hauptfUchlich in Spiral- und 
Pflanzenornament, vielfach jedoch in hohem Grade der Verballhornung. Einmal finden fich S-förmige 
Kurven, die einfadi an einander gereiht werden, oder es treten zwei S-förmige Kurven im Gegen- 
ßnn gegenüber und tragen in dem von ihnen gebildeten Volutenkelch eine dritte. Häufiger find 
noch die mit wellenförmig gebogenen oder gegabelten Enden abfihliegenden Dreiwirbelmotive, 
die das ganze Scheidenmundflück bededcen oder kleine Kreisfäieiben an den Seiten der Oefliiung 
füllen. Auch an kurzen Wellenranken, deren Voluten ein Doppelmantelmotiv umfaffen oder ge- 
gabelt fein können, fehlt es nicht. Eine fchöne Scheide von MitroviQ a. Save zeigt zwei derartige Ranken 
mit theilweife (ifanedcenartig verdickten Voluten und Zwickelfüllungen (Halbpalmetten in Schraf- 
firung, Blüthe). Weiter werden Palmetten, meift in herz- oder peltenförmiger Umfäireibung, ver- 
wendet, ebenfo finden fldi auch flark verballhornte Palmettenrankenmufler. Ein noch unedirtes, 
leider fehr befchädigtes Stüdc (im Röm.-Germ. Centralmuf. Mainz), wohl aus MitroviQ a. Save, 
zeigt eine überreiche Compofition. An einer anfäeinend peltenförmig umfihriebenen Palmette laufen 
wulflige Rankenlinien hinauf und bilden einen Kelch, der ein großes mandelförmig geflaltetes 
Blatt trägt; zwifchen diefem und den Voluten des Kelches, weiter zwifliien den Spieen der Voluten 
und den hinauflaufenden Rankenlinien, fäilieglich zwifUien den Rankenlinien felbft (oberhalb der 
unteren Palmette) find von einer Umriglinie abgefäiloflene Zwidcelfüllungen angebracht, die jedes- 
mal einen von einer Spirale ausgehenden Volutenkelch zeigen. Das Ganze bekrönt nochmals eine 
herzförmig umfchriebene Palmette. Unterhalb diefer Compofition ifl durch Corrofion die Ver- 
zierung bis an das Scfaeidenmundftück beinahe gänzlich zerftört, verfländlich ifl hier nur einmal eine 
peltenförmig umfchriebene Palmette. Das Schema, das wohl diefer (ficherlidi nicht durch rein 
helleniftifäie Arbeiten, fondern durch griechifche Rankenornamente jüngerer rothfiguriger Vafen 
u. f. w. angeregten) Compofition zu Grunde liegt, fifaeint fich öfter zu wiederholen, wenigflens 
fpricht das Ornament auf einer Schwertfeheide von Csabrendek im Comitat Zala, woher übrigens 
audi eine prachtvoll ornamentirte Eifenlanze mit reichen, aber flark verballhornten Rankenmuflern 
flammt, dafür. Schlieglich wären noch als Verzierung diefer Schwertfäieiden die Kreiisfelder, die 
gelegentlich dreiblättrige Blüthen umfchliegen, zu nennen. Verwandte Elemente finden fleh auch 
unter den Schwertmarken, fo die Mondficheln und Schilde (theilweife wohl Umfihreibungen von 
Palmetten) und der Dreipag. Als Umrahmung oder AbflhluB des verzierten Theiles der Scheide 
dienen meifl geometrifche Mufler, Bogen- und Wellenreihen oder Zickzacklinien in Begleitung 
gerader Linien oder geflrichelte Bänder. Rein geometrifches Ornament als alleinige Verzierung 
der Scheide ifl feiten. 

Nodi beffer, als die Hohlbuckelringe, vermag diefe Denkmälergattung zu zeigen, wie der bar- 
barifche Künfller durch Weiterführung und willkürliche Combination einiger einfacher Motive, 
die bereits in wefendich ältere Zeiten zurückreichen, eine Fülle variirender Verzierungen fchuf. 
Specififcii helleniflifäie Einflüffe können hier wohl als nahezu ausgefihloffen gelten, denn es handelt 
ftch hier im Grunde zumeifl doch nur um die Elemente, welche der barbarifäien Kunfl in den voran- 
gehenden Stufen fchon geläufig waren.^^^ 

Dem dritten Abfchnitt der La Tdnezeit gehören auch die älteflen Münzen der barbarifchen Völker 
nordwärts der Mittelmeerzone an. Es ifl ja bekannt, dag die barbarifche Münzprägung fich zu- 
nächfl fehr eng an eine Reihe kläffifcher Vorlagen der helleniflifchen Zeit (die ja auch ältere Typen 
aufzuweifen haben) anlehnt, diefe imitirte, bis zur Unkenntlichkeit verballhornte, jedoch verhältnig- 
mäßig fpät erfl eigene Münztypen fchuf. Die Mehrzahl der vom Ocean bis zum Pontos verbreiteten 
barbarifchen Münzen ifl viel jüngeren Datums und reicht flellenweife bis in die erfle Kaiferzeit. Für 
die Kunfl und Kunflinduflrie der jüngeren Hälfte der La Tenezeit dürfen wir ihre Bedeutung jedoch 
auch wieder nicht allzu hodi einfchä^en. Sie fmd allerdings wichtig und lehrreich dafür, wie der 
barbarifäie StempelfHineider die klafßfchen Vorlagen ummodelte und durch eigene Zuthaten um- 
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gefialtete, pe bieten auch trefFlicfae Parallelen fDr zahllofe Details der Spät* La Tönekunfl, aber 
wefentlich neue Elemente in größerer Anzahl haben (ie dem keltißfaen Kunfthandwerk nidht ver- 
mittelt, und von den fpecifififa helleniftffdien Details im La Tdnekreife ifl durch (ie doch nur ein 
Bruchtheil eingeführt worden. 

Was wir hier über die keltifchen Denkmäler der Zeit um 200 v. Chr. zu fagen haben, i(l fomit 
fehr wenig, namentlich, wenn wir uns auf folche Funde zu (tfi^en fuchen, die durch ihren ganzen Inhalt, 
nicht blos durch einzelne Typen, als (icher der Mittel-La Tene{lufe angehörend erwiefen werden. 
Aber aus der vorläufigen Untrennbarkeit einzelner Erfdieinungen diefer und der folgenden Stufe 
darf man wohl den Schlug ziehen, dag im III. und IL Jahrhundert im barbari(ifaen Kun(lhandwerk 
Manches (ich (bhon vorbereitete, was auf den Spät-La Tdnealterthümern in (charf ausgeprägter 
Form vorliegt, fo namentlich auch hin(ichtlich helleni(li{cher EinflQ(Ie. 

Für den ungefähr mit dem Fe(ireQen der römi{äien Macht in Südgallien und der Kimbern- und 
Teutonen Wanderung beginnenden legten Ab{chnitt der La Tenezeit er(cheinen die Materialien fQr 
die Beurtheilung des Kun(lcharacters wieder reichlich, wenngleich (ie uns auch noch nicht über alle 
(ich aufdrängenden Fragen aufzuklären vermögen. Mit der Spät-La Tdne(lufe treten uns viele neue, 
in keinem deutlichen Zufammenhange mit den Denkmälern der vorausgehenden Stufen (lebende 
Elemente entgegen, die einmal auf Einflüde der helleni(li(liien Kun(tindu(h'ie hinweifen, dann aber 
wieder an Details fehr weit zurückliegender Zeiten anknüpfen. Beibehalten von „LaTdneelementen'' 
in mägigem Umfange, (larkes Wiederaufleben älterer einheimi(äier und fremder ((Hdlicher) Er- 
(äieinungen, wie (ie in der Hall{latt- und am Beginn der La Tenezeit in den Funden nordwärts der 
Alpen vorhanden fmd, endlich (larke Beeinflu{fung durch helleni(ti(äie Arbeiten, das i(l es, was die 
barbari(che Kun(l des La Tenekreifes im legten Jahrhundert der römi(chen Republik kennzeichnet. 
In manchen Fällen la{fen fich aus der er(len Kaiferzeit noch Arbeiten im Spät-La Tdnecharacter, 
namentlich aus der Alpenzone, nachweifen ; im Folgenden werden wir häufig auf folche Stfidce 
Rüdc(icht nehmen, ohne die zeitliche DiflFerenz noch befonders zu betonen. 

Reiche Verwendung finden in der Kun(l und Kun(lindu(lrie der Spät-La Tenegruppe Thierdar- 
(lellungen und zoomorphe Details, auch der Men(ch i{l von der Dar(lellung nicht ausge{chlo(ren. 
Wir kennen nadcte und bekleidete Men(dienfiguren undThierfiguren (Pferde, Hunde, Widder, Eber 
und Vögel), weiter in Hoch- und FlachreliefausfQhrung wie in Zeichnung Men(äiendar(lellungen und 
Men(chenmasken, ganze Thiere (z. B. Delphine, Eber, Pferde, die zu phanta(li(chen Wefen umge- 
(laltet er(cheinen, und Vögel), Thierprotomen (Pferd mit Hörnern, Sdiwein, Vogelprotomen) und 
Thierköpfe (Widder- und Stierköpfe, Cheniskoi u. f. w.). Als ornamentaler Schmudc er(ifaeinen 
daneben auch noch Mu(cheln, Blätter und Palmetten. Das Pflanzenranken- und Spiralornament tritt 
mehr in den Hintergrund, doch fehlt es nicht ganz an bedeutfamen Denkmälern diefer Gattung, 
mei(l mit Motiven, wie wir fie in ver(chiedenen älteren Stufen beobachten können; daneben la(fen 
(ich aber auch einzelne Neuerungen im Pflanzenornament beobachten. In gewi(fem Reichthum 
machen (ich geometri(ifae Ornamente geltend, und zwar theilweife auch folche, die man fQr gewöhn- 
lich fehr viel älteren Zeiten zuweifen würde. 

Wir beginnen hier die Betrachtung der einzelnen Äugerungen der Spät-La Tenekun(l mit der 
Befprechung der figürlichen Dar(lellungen. An Rundbronzen fuhren die Spät-La Tdnefchichten 
fowohl Menfchen- wie Thierfiguren, die theils auf helleni{lifche Vorbilder und helleni(lifche An- 
regungen zurüdcgehen, theils auch als fpäte Wiederholungen fehr viel älterer Arbeiten zu bezeichnen 
(ind.^^^ Von Men(äiendar(lellungen la(fen (ich nadcte und bekleidete nachweifen, und zwar auch 
unter den Figürchen barbari(cher Stilifirung felb(l, nicht etwa nur unter den mehr oder minder 
gelungenen, überdies noch durch klani(che Attribute gekennzeichneten Imitationen helleni(U(ch- 
römi{äier Arbeiten, wie fie auf dem Fondo Baratela bei E(le und auf derGurina in Kärnten gehoben 
wurden. 

Der Kopf eines nackten Figürchens von der Gurina ^^^ zeigt alterthümliche Stili(irung, entfprechend 
kelti(äien Arbeiten der er(len La Tdne(lufe. Diefem Stüdc i(l wohl eine in Farö auf Seeland ge- 
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fundene nadcte weibliche Figur^^ von allerdings ßfilechter Erhaltung an die Seite zu (teilen. Eine 
andere nackte männliche Figur von der Gurina'^^ zeichnet (ich auch wieder durch eine entfprechend 
alterthfimlich (Ulifirte Maske aus, während die Haltung der Arme eine Ableitung von einem klaOißhen 
HeraklesfigQrchen oder dergl. nahelegt. Eine noch wieder roher ausgef&hrte (unedirte) Bronze 
desfelben Schemas vom Hradifdit bei StradoniQ trägt in der Rechten eine auf einem langen Schaft 
(inende Waffe (Celt?), die Stilifirung des Kopfes 1(1 hier auch wieder nach Art älterer Stücke (etwa 
der jüngeren altitali(iiien Gruppe). Aus dem Gräbfelde von Idria bei Baca (lammt eine hervor- 
ragende Bronze des Spät- La Tenekreifes,'^^ die einen Mann mit erhobenen Armen, eng anliegendem 
Gewände und behelmtem Kopfe dar(lellt; mit Hall(lattarbeiten hat das Figürchen nichts gemein, es 
(leht troQ feiner (Irengen, allerdings wieder nicht mit älteren La Tdnearbeiten überein(limmenden 
Stili(lrung weit über etwaigen Lei(lungen einer der Situlenkun(l des ö(llichen Oberitaliens ent- 
fprechenden Pla{tik. Der Helm der Bronze i(l übrigens durchaus nicht als etruski(äi des V. Jahr- 
hunderts aufzuia(ren, fondern als eine um Jahrhunderte jüngere Wiederholung diefer langlebigen 
Helmhutform, wie (ie Grab No. 18 von Idria bei BaCa oder die Nekropole von Giubiasco fo deutlich 
im Spät-La Tenezufammenhange führen. Weiter nennen wir hier die mehrfach reproducirte Bronze 
unbekannten Fundortes im Kopenhagener Mufeum,^^® deren Kegelhelm gekrümmte, mit Knöpfen 
ab(chliegende Hörner (die fo oft an figürlichen Arbeiten des Spät-La Tönekreifes er(cheinen) trägt. 
1(1 auch diefe Figur wieder von hochalterthümlichem Character, fo i(l (le doch frei von der Stili(irung 
älterer itali(cher (oder etwa orientali(cher) Figuren und kann (Ich fehr wohl den hier aufgezählten 
Stüdcen anjüiliegen, weshalb ich das Stüdc an(landslos fQr den Spät-La Tdnekreis in Anfpruch 
nehmen möchte. Endlich wären hier noch kleine Knotenringe von Ptin in Mähren anzufQhren, 
welche in dem vom Ringe umfpannten Felde Men(ifaenfiguren mit erhobenen Armen, allerdings in 
fehr roher AusfQhrung, zeigen.'^*^ 

In Zeichnung finden fich Men(äiendar(lellungen in diefer Stufe in gewiffer Menge aufgepreßten 
und gravirten Bronzeblechen vom Fondo Baratela bei Eße, weibliche Gewandfiguren wie Krieger 
zu Fug und zu Pferd, die lebhaft an die viel ältere Situlenkun(t des veneti(äien Kreifes erinnern. 
Ein Theil diefer mei(l rohen Arbeiten mag thatfächlich auf die Situlenkun(l (refp. deren kla(fi(äie Vor- 
lagen) zurüdczufQhren fein, im ö(Uichen Oberitalien mochten fehr wohl alte Traditionen lokal nach- 
leben, fo wie wir weiter we{lwärts für die Spät-La Tdnezeit etwas Analoges beobachten können, zumal 
von echter La Tene(Uli(irung hier doch nur wenig zu fpüren i(t. Zum Theil fmd die Vorbilder für 
diefe Zeichnungen aber wieder zeitgenöfri(äien kla(fi(liien Arbeiten, etwa Münzen oder ge(äinittenen 
Steinen, entlehnt, ich denke hier z. B. an die Reiter mit Helm, Schild und Lanze, deren galoppirende 
Pferde mehrfach (chöne klafll(lhe Vorlagen verrathen und troQ ihrer rohen Ausführung nichts mit der 
Situlenkun(l gemein haben, fondern auf ganz andere, wefentlich jüngere Quellen hinweifen.'^ 

Die Baratelableche mit Dar(lellungen von Kriegern mit Helm und Rund(liiild bieten uns eine 
gute Erklärung auch für eine fkulpirte Stele von (äieinbar fehr viel älterem Character aus dem 
Gräberfelde von Jezerine in Nordbosnien.^^^ Die Nekropole von Jezerine vermag ich mit ihren 
älte(len Gräbern nicht über die Mittel-La Tdne(lufe hinauszuführen, jene Stele kann demnach auch 
nicht älter fein; dag wir nun im Fondo Baratela in deutlichem Spät-La T6ne$frührömi(äiem Zu- 
fammenhange vergleichbare Dar(lellungen antreffen, mug jeden Zweifel über die Zeit(lellung diefer 
Stele heben. Aus einem noch weiter o{lwärts gelegenen Gebiete kennen wir übrigens nochmals 
eine primitive Men(äiendar(lellung, nämlich auf einem Silberblech des daki(bhen Silberftindes von 
Cfora, das der Fundzufammenhang der Zeit um den Beginn unferer Zeitrechnung zuwei(l; an 
Roheit der Ausführung (leht diefe Arbeit ungefihr auf einer Stufe mit althall(Uitti(ifaen Zeichnungen, 
fundamental davon ver(bhieden find aber die als Füllornament dienenden Blättchen. ^^ 

Auch im we{Uichen Oberitalien und dem mit ihm verbundenen Theil der Alpenzone fehlt es an 
Dar(lellungen des Menfchen auf Arbeiten diefer Zeit nicht. Das bereits erwähnte Bronzegürtelblech 
von Cerinasca-Arbedo zeigt auch eine gravirte Menfchenfigur, welche (Uli(Ufch gut zu den anderen 
Zeichnungen diefer Gürtelplatte pagt, von den Baratelablechen aber ganz abweicht. Hoffendicfa bleibt 
diefes bedeutfame Stück nicht mehr allzulange das Einzige feiner Art in diefem Kreife. 
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Menfchenmasken liegen aus der Spät-La Tdneflufe von fehr verfchiedenen Arbeiten und in ver- 
fchiedenartiger Stilifirung vor. Die Masicen der Attadien des Eimers von Aylesford und der Stab- 
beßliläge am Wagen von Deibjerg in JQtland ßehen denen der älteren La Tenezeit fehr nahe; weiter 
gehören dahin die Masken auf Fibeln und Geßgen aus dem (udalpinen Gebiet, ein Beßliläg vom 
Hradifbht von StradoniQ und offenbar auch noch die maskengeßlimQckten Goldblechperlen von 
Regöly (Szarazd) in Pannonien,^^^ die in Spät-La Tenezufammenhang gehoben wurden, obwohl 
ihre Zeitßellung wegen ihres fingulären Characters doch nicht ganz gefiebert iß. 

Ein fehr (äiön gearbeiteter Kopf, denj. Döchelette^^^ richtig als Schwertknopf gedeutet hat, 
ßammt vom Hradifcht von Stradoni^; diefes Stück verträgt nicht mehr einen Vergleidh mit den FrQh- 
La Tenemasken, feine Stilifirung lägt doch eine edlere Vorlage erkennen. Oberaus werthvoll i(l 
diefe Bronze deshalb, weil (ie, als unzweifelhaft junge La Tenearbeit, für diefe Stufe das Vorhanden- 
fein maskenge(äimQ(kter Schwerter mit Pfeudo-HufeifengrifFen nachweifl und fo eine erwünfäite 
Erläuterung für das Vorkommen von KurzfchwertdarPellungen auf gallifthen Münzen '^ iß. Sicherlich 
gehören auch andere Schwerter diefes bereits am Beginn der La Tenezeit vorhandenen Schemas 
er(l der Spät-La Teneflufe an, ich möchte das geradezu für einzelne Exemplare als beßimmt hin- 
(tellenJ^^ Für das Studium der Pla(Uk diefer Zeit bringen diefe Stücke neue Materialien bei, vor- 
nehmlich, weil (ie ungefähr gleichalterige, jedenfalls nicht bis in archaißfae Zeiten zurückreichende 
klaffilche Vorlagen verrathen. Vom Hradißiit von StradoniQ liegt übrigens noch ein Kopf aus 
Bernflein vor, der auch in diefe Reihe barbarifbher Repliken verhältnigmägig junger klafli(lher Bild- 
werke gehört, da er doch wohl nicht aus helleni(lißiier Werkflätte (lammt. Ebendahin hat man auch 
wieder die Men(ifaenmaske vom Ke(fel von Rinkeby (Fünen)^^ zu rechnen; auf diefem Ke(fel wird 
fogar die bekannte klaffi(äie Übung, die Augen von Bronzeköpfen mit anderem Material einzulegen, 
wiederholt. 

Eine wichtige, wieder nach einer ganz anderen Richtung hinweifende Arbeit i(l das mit hochalter- 
thfimlicher Doppelmaske ge(thmü<kte Bronzebüchschen (Taf. VI, Fig. 7) aus einem Spät-La T6ne- 
grabe von Bad Nauheim in Oberhe(fen.*^ Das Bfichschen erinnert in der Formgebung an altkorin- 
thi{che Thonklappern, fein Masken(äimudc findet auch nur feine Erklärung durch kla(li(äie Arbeiten 
der durch diefe Parallele ungefähr angedeuteten Zeit; wenn wir eine (lili(ti(äi nahe(lehende Bronze 
in einem fpäthall(lätti(chen Grabe (des VIL und VL Jahrhunderts v. Chr.) in der Zone nord- 
wärts der Alpen antreffen würden, wäre das eigentlich nur etwas Selb(lver(ländliches. Für diefes 
nun unzweifelhaft aber der Spät-La Tdne(lufe angehörende Büchschen möchte ich eine Ent(lehung 
in der fudalpinen Zone annehmen, deren Nekropolen vom Ende der La Tenezeit ja in reicher Fülle 
Wiederholungen fehr viel älterer kla(li(Gher Er(cheinungen zeigen; am Südrande der Alpen — wenn 
wir uns an bereits vorliegende Funde halten wollen, etwa im Teflingebiet — war das Milieu, in dem 
eine folche Replik einer altgriechi(then Arbeit ihren Urfprung haben konnte. That(3chlich fehlt es 
nun hier auch nicht an figürlichen Elementen, die auf Vorlagen jener Zeit zurückgehen, beim Anblick 
des Masken(äimu<kes einiger gego(fener Gefäghenkel aus der Nekropole von Giubiasco war fQr 
mich das Räthfel des Nauheimer Bücfascfaens gelö(l. 

Unter den Votivgaben vom Fondo Baratela liegen Bronzebleche mit Ge(ichtsdar(lellungen (in 
Vorder- und Seitenan(lcht), von denen einige an Primitivität nichts mehr zu wün(äien übrig Ia(fen. 
Hier (chliegen (Ich auch noch Bleche mit Dar(lellungen men(chlicher Glieder, kopflofer Körper 
u. f. w. an, die fowohl vom Fondo Baratela wie von der Gurina bekannt (ind. TroQ ihres primi- 
tiven, hochalterthümlicfaen (,althall(lätti(ifaen'') Characters pa(fen diefe Votive fehr gut in den Spät- 
La Tdnerahmen der fadalpinen Zone, hier, wo auch die altitali(äie Bronzegefägindu(fa'ie nachlebt 
und nachwirkt. ^^^ 

Die bildende Kun(l und Kun(lindu(h-ie der Spät-La Tänezeit bethätigte (ich in nicht geringerem 
Grade auch in der Wiedergabe des thieri(Ghen Körpers und in der Verwendung zoomorpher Details. 
Es fehlt auch hier wieder nicht an ver(äiiedenartiger Stili(irung und ver(äiiedenartiger Ableitung. 

Unter den Rundbronzen haben wir zunäch(l zwei wichtige, in der Stili(irung wieder an fehr viel 
ältere Arbeiten erinnernde Gruppen hervorzuheben. Die eine Kla(fe, die tro^dem auf mehr oder 
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minder gleichzeitige kladißfae Vorlagen zurückgehen könnte, fucht gegenüber älteren barbarißhen 
Bildwerken unferer Gebiete (etwa der alten Hallflattzeit) die Thiere möglichp natürlich wieder- 
zugeben, wenn auch wieder in einer eigenartigen alterthfimlichen, aus dem klaflipiien Kreife nicht 
unbekannten Behandlung des Thierkörpers, die den Schulter- und BeckengQrtel etwas zu (lark 
betont, während der Leib demgegenüber zu dflnn gebildet wird (Taf. VI, Fig. 8, 9)* Pferde, 
Hunde, Widder und Kühe werden z. B. fo darge(tellt. Derartige Bronzen (lammen aus der Rhein- 
provinz, aus Gräbern bei Heppenheim und O(thofen in Rheinheffen, von LaTdne, von Sempt in Ober- 
bayern, vom Hradißiit bei StradoniQ, von der Gurina und vom Fondo Baratela, ein kopflofes 
Fragment enthält auch der Berliner Antheil des Manchinger Spät-La TdnefundesJ^ Die zweite 
Gruppe umfaßt nur Eberfigfirchen,'^^ die fich von den Britißfaen Infein bis nach Ungarn verfolgen 
laffen (z. B. von Hounslow, von der Scharka und vom Hradißiit bei StradoniQ, von der Gurina 
(lammend); die Bronzen (ind mei(l noch viel primitiver (lilifirt, die oft hohen Kämme legen die An- 
nahme einer Beeinflußung durch fehr alte Dar(lellungen nahe. Einzelne Eberfigürchen (ind übrigens 
auch wieder nach Art der er(lgenannten Klaße modellirt. 

Thierdar(leilungen, die (lili(li(lii diefen beiden Gattungen vollkommen entfprechen, kehren im 
Spät-La Tdnekreife auch in Zeichnung wieder, auf getriebenen Metallblechen wie auf Münzen.^^ 
Zur er(len Gruppe gehören die (äion genannte Schwert(ifaeide von La Tine und das Eimerbe(bhläg 
von Aylesford, weiter zahliofe Münzen mit Pferden, die auch A. J. Evans bereits zum Vergleich 
heranzog. Die pferdeartig ge(lalteten VierfQßler der gepreßten Metallbleche von Aylesford und La 
Tdne (ind durch den kelti(liien Kün(Uer in phanta(li(the Wefen umgewandelt. Hier einen Zufammen- 
hang mit älteren Elementen der Situlenkun{l anzunehmen, haben wir nicht mehr nöthig, denn die 
(lili(li(che Verwandt(äiaft mit den gleichzeitigen Rundfiguren i(l zu er(ichtlich, zudem lehren gerade 
die kelti(äien Münzen deutlich, wie der barbari(äie Kün(Her men(äiliche Köpfe und Thiere mit 
Spiralranken und Voluten, die dem La Teneformen(äiaQe ja geläufig waren, verfah und figürliche 
Details oft geradezu in Spiralwerk auflö(le. Weiter la(ren (ich auf den Münzen zur Genüge wieder 
Pferde mit vogelartigem Kopf, mit volutenartig ausgezogenen Ohren, mit Ranke im Maul oder ge- 
gabelter Ranke an Stelle eines Schweifes nachweifen. *^* Auch der Eber fehlt bekanntlich nicht im 
Typen(chaQ der kelti(lhen Münzen, zumei(l in ganz den Rundbronzen entfprechender Ausbildung. 
Für die wefentlich beßer modellirte Eberfigur von der Scharka wäre als Nachweis einer (lili(li(ch 
gleichwerthigen Ausführung in Flachrelief an die (chöne getriebene Bronzeplatte von Rinkeby zu 
erinnern.'*^ 

Eine andere Gruppe von Thierdar(lellungen haben wir lediglich wohl als mägig gelungene, frei von 
barbari(bher Stilifirung bleibende Wiederholungen klafll(äier Vorlagen aufzufa(fen, fo die bereits er- 
wähnten galoppirenden Pferde und die ebenfo auf galli(äien Münzen wiederkehrenden Rinder einiger 
Baratelableche. Wie (Ihon bemerkt, mochten hier die Vorwürfe Münzen und ge(chnittenen Steinen 
entnommen fein. Dag auch le^tere Denkmälergattung nicht ganz ohne Einflug war, beweifen die 
kelti(dien Münzen mit Thieren mit ^ Kugelgelenken '', die fichtlich durch die etruski(chen Kugel- 
f karabäen des IV. Jahrhunderts und analoge Steine angeregt wurden. Eine relativ fpäte kla(fi(che 
Vorlage fpricht übrigens auch aus einem Gürtelhaken der Nekropole von Molinazzo (Teffm), 
welcher in Durchbrucharbeit affrontirte marine Mon(lra und Vögel zeigt.^^^ 

An fehr alte Er(cheinungen erinnern wieder ein thönernes Doppelfigürchen in der Wiener 
Collection vom Hradi(äit von StradoniQ und eine (unedine) Fugvafe mit Thierleib (Vogelfigur) 
aus Cerinasca (Teffm); es mag dahinge(lellt bleiben, ob bei diefen Stücken ein Zufammenhang mit 
alten Dingen anzunehmen i(l, wenn für einen folchen auch fehr viel fpricht. Ebenfowenig lägt (ich 
etwas über ein rohes Thierfigürchen auf einer Silberfibel von Strbci in Bosnien fagen.^^^ 

Vogelfiguren begegnen uns verhältnigmägig fpärlich im Spät-La Tdnekreife. Aus einem der 
Gräber von Geifenheim im Rheingau (lammt eine groge Thonfigur (mit (chwarzer Glafur) in Ge- 
(lalt eines fuglofen Vogels, analoge kleine Figürchen (i^en auf einem Knotenring von Epfach am 
Lech und auf einer nordi(dien Zierplatte, ein entenförmigge(lalteter Vogel mit Andeutung der Füge 
auf einer grogen Gürtelfpange vom Urnenfeld von Leimbach bei Salzungen. Auf einem Ringe vom 
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Hradißiit i(l ein fliegender Vogel dargeflellt, was gegenQber den erßgenannten Arbeiten doch eine 
relativ junge Vorlage vorausfe^tJ^^ Befondere Bedeutung innerhalb des Spät- La T^nekreifes be- 
anfpruchen diefe Figuren (zumeiß von mehr „alteuropäifchem* Character) nicht. Ungleich wichtiger 
i(l eine in Zeichnung ausgeführte Darßellung eines Kranichs oder dergl. auf den gepregten Bronze- 
blech-Wangenklappen des Helmes von Vini vrh bei St. Margarethen in Krain,^^^ die in der Stilißrung 
an ältere Arbeiten erinnert; technifäi ftehen diefe Wangenklappen einer Reihe von Bronzeblechen 
nahe, welche ihrerfeits in der Verzierung ficfa wieder ßark an alte Elemente (vornehmlich der jüngeren 
Hallßattzeit) anlehnen. Der Vollßändigkeit halber fei hier noch die Vogeldarßellung auf dem 
(chon mehrfach erwähnten Gfirtelblech von Cerinasca-Arbedo genannt; ein anderes Gürtelblech 
diefer Nekropole ifl auger mit gravirten Vögeln auch noch mit getriebenen „Hallllattvögelchen* 
verziert. 

Die nämliche Häufung verfäiiedenartiger Elemente kehrt bei dem figürlichen Beiwerk von Ge- 
räthen und Schmuckfachen wieder. Thierprotomen und Thierköpfe, namentlich folche mit Hörnern 
mit Kugelenden, fpielen eine wefentliche Rolle im Kunßhandwerk der Spät-La Tänegruppe, z. B. 
als Griffe von Meflern (Taf. VI, Fig. 10), Trinkhornenden, BefaQlHicke von grogen Metallkeffeln, 
an Geßghenkeln, auf Zierfcfaeiben und auf Fibeln. ^^'^ 

Der Manchinger Spät-La Tenefund enthielt eine als „halbes Schwein^^ bezeichnete Bronzetülle 
(Trinkhornbe(£hläg oder Thell eines Wagens?), die eine Thierprotome darpellt; das Gebilde 
zeigt auf der einen Seite zwei wagerecht angebrachte Ohren, auf der anderen zwei Homer mit Kugel- 
enden, die in diefem Falle alfo als Füge aufzufaffen wären, wenn man nicht hier eine grobe Ver- 
ballhornung einer guten Vorlage durch den barbarifchen Handwerker annehmen will. Eine prächtige, 
leider noch unedirte Arbeit diefer Gattung iß der Henkel einer Bronzevafe von Giubiasco, welchen 
ein Widderkopf mit Kugelhörnern (dimückt. Weniger charakteripipiie Thierköpfe mit Hörnern 
(Widder- und Stierköpfe, gelegentlich mit Kugeln auf den Hörnern) bilden den Schmudc von 
Knotenringen, die wir aus Oeßerreich, vom Rhein und aus der Schweiz kennen ; einzelne Knoten- 
ringe, z. B. vom Hradiflht bei StradoniQ, find überhaupt nur noch mit Hörnern als le^tem Rudiment 
der Thierprotome verziert. ^^® 

Selbpverßändlich tragen nicht alle gehörnten Thierprotomen jene Kugelenden. Wir erinnern hier 
z. B. an die Protomen der Keffel von Rinkeby auf Fünen und Langholmen auf Seeland, welche 
durch Andeutung und Angabe der Vorderfüge und durch ungleich beffere Modellirung fich aus- 
zeichnen; dag bei diefem Keffelfchmuck unbedingt klaffißiie Vorbilder mitfprachen, wird man 
nicht bezweifeln können. Auch bei dem pferdekopf\^erzierten Henkel eines Bronzegefäges aus 
einem anderen dänißiien Funde, ebenfo bei den mit zoomorphen Details gefchmückten Vafen- 
henkeln der fadalpinen Fundßänen (aus Giubiasco und Idria bei Baca) fehlt jene eigenthümliche 
Zugabe.**® 

Wenn wir bei Materialien aus der fudalpinen Zone noch verweilen wollen, fo hätten wir 
einmal an die im Teffin wie im ößerreichi(chen Küßenlande erßjieinenden rohen Thierkopffibeln, 
die eine weite Kluft von unferen Früh-La Tfenetypen trennt, zu nennen.'*® Ein Pracht(Hick ijl 
die mit Widder- und Stierkopf geßhmückte groge Fibel von Jezerine,*** ein typologifches Gegen- 
(tfick der dänißiien Fibel aus dem Söftenmoor. Vielleicht auch noch in diefem Zufammenhange 
hätten wir die Anhänger fehr alten Schemas mit alterthümlich (lilifirten Pferdeköpfen aus der 
gleichen Nekropole'*^ anzuführen, denen noch Fibeln mit ähnlich gebildetem Pferdekopf fich an- 
reihen; jedoch erinnern diefe in Spät-La Tene$älterrömi(chem Milieu aufgefundenen Schmuckgegen- 
(Uinde, theil weife wenig(tens, in der Behandlung der Pferdeköpfe bereits wieder fo lebhaft an 
provinzialrömifäie Arbeiten etwas jüngerer Zeiten (Thierfibeln u. f. w.), dag diefe Stücke hier befler 
ausgeßfaaltet bleiben. 

Rohe Thierköpfe zeigen weiter durchbrochene, dreieckige Gürtelhaken (aus Rheinheffen) wie 
Iangge(fa*eckte fchmale Gürtelfpangen (Buchow im Weßhavelland, EfchoUbrücken bei Darmßadt). 
Köpfe mit langem, (chmalem oder breitem Hälfe, deren Augen oder Ohren durch Kugeln angedeutet 
find, während das Maul einen Scfaeibenabfäilug trägt u. f. w., alfo Typen, die uns (äion an den 
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GQrtelketten der vorangehenden (dritten) La T^neßufe b^egnet ^ad, finden fidi auf anderem 
Gfirtelßhmuck, fo an einem dreieckigen GOrtelhaken von Biskupßvi in Mähren, als Sdilleghaken 
groger emailverzierter (aus (llliflißiien Gründen er[l der Sp9t-La T£:nezeit zuzuweifender) GGrtel- 
ketlen ungarifüler Provenlenz wie der bekannten, aus rediteckigen Blechen zufammengefQgten 
„hol (lein ißlien" Gürtel. Einige diefer Köpfe mögen auf den Cheniskos zurüdcgehen, denn Cheniskoi 
waren nichts Fremdes in diefem Kreife, erfüieinen 0e dodi in einiger Hiufigkeit an den Henkel- 
attacüen barbarißher Sdinabelkannen aus den Tef|iner Gräbern, weiter in Bibracte und am Hradißhi 
von StradoniQ in Fragmenten wie auch an einem voll|l9ndig erhaltenen Günelring (mit Slridielung 
Für Emaileinlage), ebenfo liegen von dlefen beiden Punkten auch Vogelprolomen mit EntenkopF(theil- 
welfe mit Emaileinlage) vor. Audi fi^nfl, auf noch anderen Geräthen, Fehlt es nidit an Verwendung 
von ThierkÖpfen, ich erinnere nur an die von J. Dechelette zufammenge(tellten Widderköpfe von 
thönernen Feuerbödcen aus Frankreich (wohl zumei{t nodi in die Spät-La T^nezeit zurückreichend), 
die vielbch vorzüglidi modellirte Köpfe wiederholen, welter an ein allerdings fehr rohes Thon- 
deckelchen aus einem Spät-La Tänegrabe von Stadetken 
(Rheinheffen), oder an den ebenfo roh ausgeführten Griff 
eines Eifenmeflerdiens von Nauheim (OberheHen).'" 
Den bisher gegebenen Nachweifen wird man bereits 
entnehmen können, dag von einem einheitlidien Spii- 
La T^ne[Hl nicht die Rede fein kann, dag vielmehr aus 
dem SpSt-LaT^nekreife Äugerungen fehr verfthiedener 
Wurzeln, fehr verßhledener Siilrldilungen vorliegen. 

Wir haben hier noch andere SpSt-La T^nearbeiien mit 
figfirlichen Elementen, die wir bisher abfichtlich über- 
gingen, zu erwähnen. Es {ind das einmal die Attachen 
derimSpit-LaTfenekrelfe weit verbreiteten Bronzeeimer 
(Fig. 12, a), die bereits H. Willers befprodien und 
riditlg gedeutet hat, wenngleich er die {idi hier bietende 
Spur für die Erklärung auch anderer Spät-La T^nedenk- 
mäler nidit auhahm.'^^ Dag diefe faß |lets in gleidier 
Weife in Hodirellef ausgeführten Attadien nichts mit 
figuraler Verzierung fehr viel literer klaffipiier Arbeiten 
zu thun haben, deren Nachwirken wir ja vielfach bei den bisher betrachteten Denkmälern nach- 
weifen konnten, und ihre Motive ganz und gar nicht auf die übliche Pflanzenranken-Ornamenttk 
zurückgehen, erkennt man troQ ihres behremdenden Eindrudces fofort. Jedoch klärt uns die 
hellenlßlßhe Toreutik vollkommen über diefe eigenartige Form auf. 

Bei der Mehrzahl der barbari(dien Bronzeeimer der Spät-La T^nezeit be(lehen die Attachen aus 
einem fenkrechten Stab, der oben mit einem in einem Blätterkeldie pQenden Ring (zum Tragen 
des beweglichen Henkels) abfthliegt, während er am unteren Ende zwei lange, diverglrende Fort- 
f^^e entfendet, die nur als umftlliflrte Delphine gelten können. Eine andere Deutung Ijl hier 
kaum möglich, denn die Wiederholung des in der helleni|li|äien Ornamentik ja nicht ungewöhn- 
lichen Delphlnes tritt zu deudldi zu Tage. Es entfpricht allerdings, foviel mir bekannt, das An- 
bringen von zwei Delphinen am unteren Ende einer Elmerattadie in der Stellung wie hier durch- 
aus nidit einem geläutigen helleni|li|dien Sdiema, fo wenig wie die groteske Stlllfining des Del- 
phins, die den Körper ganz folfdi gliederte und auch im Umrig unverflanden wiedei^ab; beides i(i 
eben dem barbari(Üien KQnfller zur La[l zu legen, der ein helleniftifthes Motiv in einer ihm zu- 
sagenden Weife verwendete. Der den Ring tragende Kelch am oberen Ende der Attache, ein Detail, 
das auch gelegentlidi unter dem aufgelegten Sdimutk von Sdiwertjdieiden wiederkehrt, dürfte gleich- 
falls auf klafll[die Anregung zurüdcgehen. Übrigens zeigen einige Eimer diefer Gattung auch noch 
anders gebildete Attachen, Indem der ßabförmige Theil von einem breiten Blatt ausgeht; audi hier 
iß die klaflißhe Vorlage wieder fehr durchßditig. 
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Eine Reihe anderer Spät-La Tenearbeiten in Bronze wie in Eifen iß in der nämlichen Weife (in 
niei(l keilfchnittartigem Relief) hergefleilt und ähnelt auch in der Verzierung fehr diefen Gefög- 
attachen (Fig. 12, b— d).^^^ Es find dies einmal dreiedcige, durchbrochene Gfirtelhaken, die 
vom Rhein, aus Böhmen, aus Nordthüringen und Hannover vorliegen, denen (ich meiß email- 
verzierte GQrtelkettenglieder aus Ungarn und Mähren*^® anßfaliegen. Weiter gehören dahin als 
ganz hervorragende Arbeiten diefer Richtung Seitentheile von Trenfen aus Alise-Ste-Reine und 
von La T6ne felbß, ferner zahllofe ringförmige GQrtelkrappen (z. B. aus Ornavaflb, weiter aus der 
füd-, mittel- und norddeutfchen Zone) und andere Gfirteltheile (vornehmlich aus La Tene und vom 
Hradifbht bei Stradoni^), ebenfo einzelne Geflghenkel und Befbhläge. Lofe wären hier auch noch 
einzelne andere ZierfHicke des Pferdegeßfairres, die auf fattelförmigen Beflhlagplatten (inenden 
ZfigelfQhrungen mit ihren beiderfeits kolbenartig verdidcten Ringen, anzureihen, ferner einzelne 
Vafenhenkel aus Bibracte und Ornavadb, deren BQgel (ich aus abgetheilten Ringen zufammenfe^t 
(und deren Attachen, wenigflens bei dem franzö(i(äien Exemplar, eine Ableitung von Thierköpfen 
zeigen). Inwiefern der Ornamentik aller diefer Arbeiten helleni(li(che Motive zu Grunde liegen, i{l 
bei dem Fehlen fehr deutlich fprechender Stüdce noch nicht in allen Fällen zu Qberfehen, aber man 
wird hier eine folche Ableitung kaum von der Hand weifen können. Die genannten Gfirtelhaken 
und einzelne GQrtelkettentheile zeigen fa(l regelmäßig peltenförmige Motive, die einige Male mit 
Thierköpfen abzu(liiließen (cheinen. Auf jenen prächtigen Trenfentheilen von La Tene wie auf 
GQrtelketten(Hicken, an einem noch unedirten Gei^ggriff oder dgl. aus Bibracte und einem Be(chläg 
von StradoniQ erkennt man den Cheniskos, der entfprechend den Delphinen der Eimerattachen 
behandelt ](l, und der hier doch nur helleni(li(äiem Formen(diaQe entlehnt fein konnte. Bei den 
kleinen GQrtelkrappen (äiliegt nicht feiten der Knopf fich durch einen Blätterkelch dem Rand des 
Ringes an, wieder entfprechend dem oberen Ende jener Attachen. Um den fo durch(ichtigen Zu- 
fammenhang diefer Spät-La Tdnearbeiten mit Erzeugni(fen helleni(ti(äier Toreutik zu erkennen, 
genügt es, nur einmal einen Blick auf den von Schreiber veröffentlichten Griffeines Geßges der 
Sammlung Trau in Wien*^^ zu werfen: freilich, der die Syrinx haltende Eros und dergl. intereffirte 
den Barbaren nicht, wohl aber boten ihm diefe Henkel und andere Arbeiten Details der Thier- und 
Pflanzenornamentik, die er wieder verwenden konnte, in Menge. Jener Vafengriff enthält nach 
meiner Anficht noch einen anderen Ausgangspunkt fQr ein Detail der Spät-La Tenegruppe, nämlich 
in den knopfartigen FQllrofetcen;*^® der barbari(2iie Toreut übertrieb fie, (Irichelte fie forgßltig nach 
geometri{diem Schema, füllte (ie mit rothem Email aus und verwendete (ie überall zur Belebung 
groger Metallflächen und felb(lver(Uindlich weiter auch, wo es ihm fon(l gut (äien, natürlich dann 
auch als Köpfe wirklicher Nägel. 

Alle diefe Spät-La Tönearbeiten verknüpft ein Band mit einer be(Hmmten Gattung von Erzeug- 
ni(ren provinzialrömi(cher Kun(Hndu(h-ie, nämlich mit den Durchbrucharbeiten mit Trompeten- 
mu(lern, wie auch A. Riegl bereits für die emailverzierten Gürteltheile diefer Stufe betont hat. 
Sie bekunden mit diefen doch eine gewi(fe Verwandt(ifaaft in den Ornamenten, was früher dahin 
führte, jene römi(chen Scfamu(k(cheiben oft geradezu als kelti(ch zu bezeichnen, (ie haben die näm- 
liche ReliefausfQhrung, kurz und gut, diefe Gattung von Spät-La Tdne(äimu<kfachen kann fehr 
wohl als eine Art Vorflufe jener römi(äien Durchbrucharbeiten gelten. 

Einflü(fe helleni(li(dier Toreutik bekunden fehr deutlich auch wieder einige Vafenhenkel aus dem 
Manchinger Funde, vom Hradi(äit bei StradoniQ, vom Mont Beuvray u. f. w. Im Berliner Antheil 
des Manchinger Fundes liegt ein Vafenhenkel, der dem Henkel der Kanne von Aylesford und der 
analogen Stücke aus dem Aare-Zihlcanal und aus Dänemark entfpricht, nur dag die untere Attache 
ein ausge(chnittenes Blatt zeigt, das wir als Nachbildung des auf diefen Kannen (lets gravirten Orna- 
mentes unterhalb des Henkelanfa^es auffa(fen mü(fen. Ein ähnlicher Henkel findet (ich übrigens 
auch an einem Mägchen (wohl nidit rein klafp(bhen Fabrikates) aus Idria bei BaCa. In IngoI(hidt 
wird aus dem Manchinger Funde ein Schnabelhenkel aufbewahrt, de(fen Vogelköpfe keine Spur 
einer Verzierung (Punktkreife als Augen oder dgl.) tragen ; auch diefes Stück, dem fich ähnliche 
von StradoniQ und Bibracte an die Seite (teilen, möchte ich als eine einheimi(iiie Wiederholung 
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hellenißi (eher Vorlagen auffinden. Ein SiebgefSß mit einem Scfanabelhenkel primitiviler Form (lammt 
auch aus einem Spät-La Tenegrabe von Flonheim in Rheinhe(fen; diefer Henkel und andere der 
nämlichen Gattung (ind in der Form bereits von dem kla(fi(äien Schema etwas entfernt, fo dag auch 
(ie als barbari(äie Nachgfi(fe gelten können. Übrigens wurde, wie ein fehr groges emailverziertes 
Stüdc vom Mont Beuvray (analog den oben bereits genannten, aus Ringen gebildeten Henkeln) 
lehrt,^^® diefer Henkeltypus von den Kelten in ziemlich un(äiöner Weife weiter ausge(laltet. Doch 
wird es (äwer fein, in allen Fällen zwi(äien eingeführter minderwerthiger Waare helleni(H(cher 
Fabrik und barbari(äier Nachahmung zu unter(liieiden. 

Noch auf zwei andere Er(cheinungen, die in diefen Zufammenhang gehören, haben wir hier auf- 
merkfam zu machen. Auf dem Hradi(Ght von StradoniQ wurden in einiger Häufigkeit akroterium- 
artige Zierbe(chläge (riemenzungenartige Stücke mit Zwinge oder Tülle am Ende) gefunden, deren 
Palmette mei(l aus einem Blätterkelch herauswäch{l.i®^ Diefe Palmetten find natürlich auch wieder 
zeitgenö(fi(chen kla(li(äien Arbeiten entlehnt, auf keinen Fall aber etwa Derivate jener in der Frfih- 
La Tdnezeit nachweisbaren Um(lili(irungen altgriechi(liier Palmetten. Diefe Stücke find bisher aus 
dem Spät-La Tdnekreife nur von StradoniQ und vereinzelt von Bibracte bekannt geworden. Auf 
einigen gleichalterigen bosni(chen Fibeln hochalterthOm liehen Schemas wiederholen fich jedoch ver- 
gleichbare Palmetten, die felb(lver(ländlich die überfallende Form zeigen. Weiter haben wir hier 
an die Fibeln zu erinnern, deren Kopftheil in Mu(chelform den Mechanismus bededct.^®^ Kann man 
bei diefen Stüdcen vielleicht auch (chwanken, ob man (ie noch als Spät-La Tdnefibeln bezeichnen 
darf oder fie man der allerfrühe(len Kaiferzeit zuweifen mug, fo wird man immerhin bei ihnen 
einen engen Zufammenhang mit den hier befprochenen Dingen nicht in Abrede (lellen wollen. 
Übrigens liegen derartige Fibeln auch unter den Stradoni^er Funden. 

Wir wenden uns nun der Betrachtung der Pflanzenranken- und Spiralornamentik wie der geome- 
tri(chen Mu(ler auf den Erzeugni(fen der Kun(tindu(lrie des Spät-La T6nekreifes zu. Wir haben 
auch hier viel alte, nachlebende oder wiederauflebende, daneben aber auch wefentlich neue Ele- 
mente zu con(latiren, ebenfo vertheilen (ich die Materialien wieder auf fehr ver(äiiedene Denk- 
mälergattungen. *^^ 

Sowohl die fpiralige Wellenranken wie der laufende Hund, S-förmige und Wirbelmotive kehren 
in diefer Stufe wieder; die Rankenenden zeigen oft (latt der fpiraligen Einrollung eine Verdickung 
(in ge(diweifter Mandelform) oder Gabelung. Eine Schwert(äieide aus La T6ne trägt als Ver- 
zierung Wellenranken mit zwickelfüllenden Halbpalmetten, die der barbari(che Kün(Uer als fphäri(äie 
Dreiecke mit einem Blättchen an der Augenfeite wiedergab, eine andere Schwert(äieide aus La 
Töne zeigt die Wellenranke ohne ZwickelfQllung, ebenfo ein Bronzeblechbe(äilag eines Holzeimer- 
chens von Geifenheim im Rheingau. Laufender Hund er(liieint auf dem Kamm des Eberfigürchens 
von Bäta im Comitat Tolna, weiter auf einem gepregten Bronzeblech vom Hradi(äit bei StradoniQ, 
die Einrollungen entfenden hier nach rückwärts noch gefiederte Fort(lQe (wohl Halbpalmetten). 
Um die Spiralwelle handelt es fich auch bei einem Ornament auf dem Eimer von Aylesford, freilich 
läuft fie hier nicht in gerader Linie fort, fondern an den Seiten und in der Diagonale eines Recht- 
eckes; hier fehen wir auch fehr deutlich das in einen Kreis zufammengedrängte Doppelmantelmotiv, 
das die Verdickungen der zufammenfliegenden Spiralen bilden. Ein unvoll(iändiger Bronzeblech- 
(Ireifen aus dem Manchinger Funde enthält eine Reihe S-formiger Motive, die auch neb(l verball- 
hornten Ranken, contra(lirenden Kurven u. f. w. auf den emailverzierten Gürtelhaken erfcheinen. 
Stege von Schwert(cheiden und dgl. zeigen übrigens auch Details diefer Art, ohne Erinnerung an 
ihre urfprüngliche Bedeutung in fortlaufendem oder intermittirendem Schema aneinander gefügte 
S-formige Elemente, gelegentlich durch einen Knoten noch getrennt.*®^ Verballhornungen von 
Spiralrankenmodven werden wir auch bei den (äileifenförmigen Ornamenten auf dem getriebenen 
Bronze(lreifen (vom Nacken(äiuQ) des Helmes von Vini vrh bei St. Margarethen in Krain und 
bei den Hakenfpiralen (in rechteckigen Feldern) auf einigen rheini{chen Thonvafen diefer Stufe 
und einem bemalten Geßge von Beine (Dep. Marne) zu erkennen haben. Dreiwirbel endlich 
finden (ich auf Schwert(iheiden und auf der Bronzeplatte von Rinkeby (wofelb(l aber das Com» 
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plementärmotiv betont i(l)i ferner auf gepregten Bronzeblechen, die wir weiter unten noch zu er- 
örtern haben,*®* 

Material fQr die Ranken- und Volutenornamentik u. f. w. der Spät-La Tdnezeit bieten ferner die 
keltifthen Münzen. Neben alten, dem FormenfdiaQe des La Tdnekreifes überhaupt entfpredienden 
Elementen erßfaeinen hier, wie leicht erklärlich, auch mehr oder minder gelungene Wiederholungen 
anderer vegetabilifbher Motive der jeweiligen jungen Vorlage, die aber doch meiß nur für die 
Spät-La T&nekunß von untergeordneter Bedeutung waren. Einige der beachtenswerthen Details 
find Blüthen in Seitenanficht, Rofetten, gegabelte Ranken, Drei- und Vierwirbel, S-formige Motive 
und Bogenreihen. Die bereits erwähnte getriebene Bronzeplatte von Rinkeby lehrt übrigens, dag 
man (Ulißrte Bäume und dgl. den keltifäien Münzen oder vielmehr einer gemeinfamen klaffifäien 
Vorlage entnahm.*®* 

Pflanzenornamente und Spiralverzierungen la(fen fich weiter auf den bemalten Spät-La Tene- 
vafen aus Central- und Nordfrankreich, allerdings im Verein mit geometrifchen Mu(lern (die ja 
auch auf der bemalten Keramik diefer Stufe vom Rhein u. f. w. nicht fehlen), nachweifen.^®^ Unter 
den meiil ziemlich unverfianden wiedergegebenen vegetabili(chen Motiven können wir vierblättrige 
Rofetten, epheuartige Blätter und Blüthen mit Kelch und fpiralig eingerollten didcen Blättern er- 
kennen. Dag dabei verhältnigmägig junge, nicht aber hochalterthfimliche griecfaißfae Vorlagen mit- 
fprachen, eben helleni(U(che oder um ein Geringes ältere Arbeiten, das deuten einzelne Details an, 
die man als grobe Wiederholung von Blattkränzen auf Spiegeln oder Vafen des IV. und IIL Jahr- 
hunderts V. Chr. oder auf früher Sigillata auffaffen kann. Auch geometrifche Ornamente, Ne^- und 
Schachbrettmufler, gefQllte Rauten, gekreuzt (äiraflirte Dreiecke, oder ganz primitive Verzierungen 
(wie weige Tupfen und dgl.), finden fich gerade auf bemalten helleni(U(äien Vafen nicht feiten, ein 
Parallelismus mit unfern bemalten Spät-La TenegeiSgen i(t unverkennbar. Doch zweifellos wirkten 
hier auch noch ältere Elemente mit, wie ja auch der Habitus diefer Gruppe eher auf fehr viel ältere 
kiadifche oder barbarißfae Erßfaeinungen hinwei(l denn etwa auf die angezogenen hellenipifbhen 
Vafen.^ö^ 

Einen hochwichtigen Fund der Spät-La Tenezeit, welcher in feinem Enfemble zahlreiche Auf- 
(äilüffe über die Kun(Undu(lrie der jüngßen La T6ne(lufe bietet, haben wir hier noch eingehend zu 
betrachten. Es find das die Refle zweier Wagen aus dem Deibjergmoor in Jütland, welche wie fo 
viele Materialien des Norden hervorragende Arbeiten einer Spät-La Tenewerkflätte des Südens 
find, keineswegs aber, wie man auch geäugert hat, im fkandinavifäien Norden ent(landen fein 
konnten. 

Ein Theil der Metallbefchläge diefer Wagen gehört in die Klafle der Durchbrucharbeiten, und 
zwar handelt es fich hier um ausgefdinittene Bleche (die ganz den durchbrochenen Früh-La Tene- 
zierfcheiben entfprechen), nicht um gegoffene Verzierungen. Einzig in ihrer Art im Spät-La Töne- 
kreife ßnd die Beflhläge von der Vorder- und Rüdefeite des Wagenkaflens, welche intermittirende 
Wellenranken (mit wohl in Fortfall gekommenen Blüthen) in unendlichem Rapport zeigen. Die 
herzförmigen (epheublattartigen) Motive, die die Durchbrechungen in (leter Wiederkehr bilden und 
die zweifellos hier mit Abpcht angeßrebt find, werden ihrerfeits fonß noch reichlich verwendet. Im 
Fund von Deibjerg kehren fie wieder, zu dritt zu dreiedcigen und zu zweit zu langen durch- 
brochenen Be(chlägen vereint, weiter in mehr geradliniger Umßiireibung an den Zacken der langen 
Deicfafelbe(äiläge wieeinzelner Stabfaffungen, und noch einfacherund feitlichverßiioben in (childartigen 
Aus(chnitten an der Bafis des Deichfelbejthlages. Vom Hradißiit von StradoniQ liegen Zierbleche 
vor, welche das nämliche Motiv (in der gleichen Gruppirung zu dritt) zeigen, nur find diefe Bleche 
nicht immer dem Contur ungefähr entfprechend ausgeßfanitten; einzelne herzförmig ausgefäinittene 
Zierfäieiben fanden (ich übrigens auch in der Spät-La Tenewohnflätte von Languge(tin Nordböhmen, 
in den Gräbern von Nauheim und in LaTdne.^^ Andere Zierbleche von Deibjerg (Randfaffungen, 
eine Platte von der Deichfei) find pelten- oder (ichelartig ausge(chnitten (ein Detail, das mit den 
Verzierungen der oben befprodienen dreieckigen Gürtelhaken verglichen werden mug), weiter find 
auch die fphärißiien Dreiedce an der Bafis des Detchfelbeßiilages zu beachten. Bei den bereits er- 
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wähnten Zackenrändern derStabfadungen kann Qbrigensder Ausßlinittder einzelnen nebeneinander- 
geflellten Dreiecke auch fortfallen, derartige Zacken wiederholen (ich dann auch auf Trinkhom- 
beßiilägen, die bis in die er(le Kaiferzeit reichen. Schlieglich wären auch nicht die Ausßhnitte inner- 
halb quadratifäier Felder anderer Befchlagplatten, welche hier übereck geßellte Vierecke mit ein- 
gezogenen Seiten entßehen laffen, zu übergehen. Be(äilag(tü(ke, welche einigermaßen auch mit 
diefen Wagenverzierungen zu vergleichen wären, fehlen nun wieder nicht vom Hradifäit bei 
StradoniQ. Ein Bronzeflreifen von diefer Fundflätte zeigt eine kreisrunde, durch eingeßfaiagene 
Punkte verzierte, zweifellos in gewiflem Abflande (ich wiederholende Ausladung, in der Mitte mit 
dem typi(äien Emailknopf, der auf den Arbeiten der Kun(lindu(lrie der Spät-La Tenezeit eine fo 
wichtige Rolle fpielt; ein ausge(äinittenes Blech hat wieder die Ge(Ult eines Viereckes mit ein- 
gezogenen Seiten. Auch im Manchinger Funde i(l Analoges gehoben worden. 

Im Zufammenhang mit diefen Arbeiten fei noch auf eine Gattung groger, glatter wie auch ge- 
triebener Bronzebe(äiläge von Schilden, Wagentheilen oder dgl. aufmerkfam gemacht. Diefe bisher 
nur in der Schweiz gefundenen Stücke'^® fmd entweder Durchbrucharbeiten oder lediglich aus 
Bronzeblech ausge(chnitten. Bei den lediglich aus einem grogen Bronzeblech ausge(bhnittenen 
Exemplaren handelt es fich theilweife wohl nur um Unterlagsplatten fQr getriebene Zierbleche (foweit 
es überhaupt nicht nur unfertige Arbeiten find), deghalb bieten diefe Silhouetten troQ ihrer mei(t in 
Kurven verlaufenden Ränder wenig Anhalt für eine Erklärung ihrer Ornamentik. 

Weiter fmd auf den Metallbe(bhlägen der Deibjerger Wagen getriebene lineare, miteinge(äilagenen 
Punkten combinirte Verzierungen vertreten. Fagt man die Ornamente oder audi die Technik diefer 
oder der analogen Bleche ins Auge, fo wird man (ich bei einer Um(äiau nach Verwandtem fofon an 
gewige Arbeiten des Hall(bittkreifes, vornehmlich aus der jüngeren Hälfte der Hall(faittzeit, erinnern 
mü(ren, zumal (ich eben auf anderen Blechen der von einem Kreis um(äilo(rene Buckel oder ein 
deudicher Punktkreis, ein jedenfalls in hall(lätti(diem Milieu ganz geläufiges Detail, noch dazu- 
gefellt. Daneben finden (ich einfache Bogen(lellungen (die auch auf rechteckigen Gliedern einzelner 
emaillirter Gürtelketten angedeutet (ind) oder folche, auf deren Spieen ein Kreis (das Rudiment 
einer Knofpe oder dgl.) (i^t, ein Mu(ler, das aus zwei aneinander gefügten Bogen gebildet wird, 
die auf ihrer gemeinfamen Spi^e einen dritten tragen (wie es ähnlich auch auf älterer La Tene- 
keramik Böhmens er(cheint), Dreiwirbel- und ifolirte S-förmige Motive, mei(t mit drei Punkten 
oder einer Kreuzblume an den Enden, Kreuzrofetten (die auch auf galli(dien Münzen nicht fehlen), 
Reihen mond(ichelf5rmiger Elemente, endlich auch einfache Diagonalfüllungen (bei vieredcigen 
Blechen). Häufig find diefe linearen Details noch von einer Reihe einge(chlagener Punkte begleitet. 
Ich (lehe nicht an, in der Ornamentik wie in der Technik diefer Arbeiten ein Nachleben oder (larkes 
Wiederaufleben hall(lätti(äier Elemente zu erblidcen, da ja auch eine Ableitung aus zeitgenö(fi(äien 
kla(fi(äien Denkmälern ganz unmöglich er(cheint. Ganz ficher aber i(l es, dag derartige Zierbleche 
durchaus nicht nordi(äie Erzeugni(fe (ind, fondern vielmehr im kelti(2iien Spät-La Tenekreife hbrik- 
mägig herge(lellt wurden, was nicht aus(chliegt, dag einzelne that(%chlich nordi(äie Nachahmungen 
wären. Wir kennen folche Bleche von St. Margarethen in Krain (die Badcenklappen des Helmes 
von diefer Fund(Ultte nicht zu verge(fen), weiter von der Gurina; der Hradi(äit von StradoniQ (äieint 
hier zu verfagen, wenn man auf die einge(äilagenen geraden und gebogenen Linien Gewicht legt, 
doch fehlt es hier, ebenfo wie in Ale(ia, von der Gurina und aus E(le durchaus nicht an Blechen mit 
Punktmu(lern. Aus Norddeut(äiland gehören in diefen Kreis die 9hol(leini(äien'^ GOnel, die aus 
folchen Bronzeblechen zufammenge(lückt (ind, ganz entfprechende Arbeiten (theilweife fogar auch 
als kurze rechteckige Bleche) fanden fich aber noch in der Altmark, an der mittleren Elbe, im 0(lhavel- 
land und in 0(lpreugen, aus dem fkandinavi(bhen Norden wären auger den Wagen von Deibjerg 
noch derartige gepregte Bronzebleche aus Jütland, We(l- und 0(lgotland zu nennen.'^^ 

Diefe Gruppe von Arbeiten leitet uns bereits zur geometri(bhen Ornamentik der Spät-La Tene- 
zeit über; neben ihr i(l die Keramik^^^ die wichtig(le Quelle für die geometri(dien Mu{ter diefer 
Stufe, aber auch andere Gattungen von Altfachen (fo die Schwert(äieiden, Durchbrucharbeiten'^^) 
verfagen nicht ganz. Vielfach er(äieinen geometri(che Mu(ler in Streifen- oder Zonengliederung, 
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oft auch in metopenartiger Abtheilung. Ne^- und Schacfabrettornament, eingeglättet wie aufgemalt, 
Treppenmotive, die auch auf einer Scfawertfcheide aus LaTene wie auf einzelnen emaillirten Gfirtel- 
ketten aus Ungarn nicht fehlen, Fifchgrätenmußer, dreieckige Zacken, Wellenlinien, Zickzack, ein- 
geflempelte Kreife (die (äion die Keramik der beiden älteren La Tenefbifen fQhne), aus dem Norden 
vereinzelt auch Tangentenkreife, u. a. m. wären hier zu nennen. Weiter wäre an die in gekreuzter 
Schraffirung ausgeführten Mußer auf emailverzierten Knöpfen u. f. w., und an die auch (äion 
in der vorangehenden Stufe vorhandenen emailgefQllten Kreuze auf Fibeln u. desgl. zu erinnern. 
Manches Detail i(l hier gegenüber älteren La Tdnemußern neu, inwiefern aber (ich jeweilig helle- 
niflißiie Einflufle daran knüpfen, entzieht (ich mei(l noch unferer Kenntnig. In einzelnen Fällen 
glaube ich, wie bereits bei der Erwähnung der bemalten Spät-La Tenekeramik bemerkt, folche an- 
nehmen zu dürfen; ebenfo (üieinen aber auch ältere Elemente fremder Herkunft hier mitzufprechen. 
So z. B. hat ein GeiSg aus Mölsheim (de(fen Warzen vielleicht auf Noppen der Glastechnik zurück- 
gehen) aufgemalte rothe Streifen und Reihen von Dreiecken, welch le^tere ein Sternmotiv bilden, 
das am Fug der Vafe doch nur mit dem Strahlenkranz fehr viel älterer griechi(äier Vafen vergleichbar 
i(l. Selb(l in der geometri(chen Ornamentik der Spät-La Tenezeit fmd alfo zweifellos Be(landtheile 
ver{chiedener Herkunft vertreten, und auch hier kann, wie bei den anderen Gruppen von Spät-La 
Tenearbeiten, von einer Einheitlichkeit nicht die Rede fein. 

Wir (üiliegen unfere Analyfe der Er(dieinungen barbari(äier Kun(l und Kun(lindu(h-ie während 
der La Tenezeit ab. Unfer Augenmerk war daraufgerichtet gewefen, die ver(chiedenartigen Details 
innerhalb der einzelnen zeitlich eng begrenzten La Tene(lufen fe(lzu(lellen und ihre Wurzeln dar- 
zulegen, auch wenn wir in vielen Punkten noch zu keinem fieberen Refultat gelangen konnten und 
bei zahlreichen Denkmälern fogar uns einer be(limmten zeitlichen Fixirung enthalten mugten. 

Die LaTenegruppe i(l, wie unfere Analyfe wohl gezeigt hat, keinesfalls in fich abge(ifalo(fen, voll- 
kommen einheitlich, in den fünf Jahrhunderten ihrer Dauer unterliegt (le fehr (larkem Wechfel. 
Sie beginnt unter energi(äiem altgriechi(äiem Einflug, den ihr durch die altgriedii(äie Kun(l ge- 
botenen Elementen entlehnt (ie zahlreiche Details, die (ie theilweife (wie z. B. die Rankenornamentik) 
für ihre ganze Dauer fe(lhält und felb(ländig variirt; in ihren jüngeren Stufen war fie aber auch wieder 
den jeweiligen Einflfi(fen der kla(fi(äien Kultur nicht unzugänglich, (le reagirte auf ihre Art auch auf 
das, was ihr die kla(]i(che Kun(lindu(lrie des IV. Jahrhunderts und der helleni(U(chen Zeit zu bieten 
hatte. Man darf nun freilich nidit erwarten, dag die aus griechi(cher Quelle (chöpfende La Tenekun(l 
ein Abbild, wenn auch in barbarifcher Verzerrung, all de(fen iß, was ihr griechijche Kun(l im Hand- 
werk zur Verfügung (leiten konnte. Sehr vieles aus dem Inhalte der Arbeiten griechi(cher Kun(l- 
indu(lrie, der bemalten Vafen, der Metallgefage u. f. w., die der Handel in die kelti(chen Länder 
führte, blieb dem kelti(chen Barbaren völlig gleichgültig, ihn reizten nicht Göttertypen, bacchi(liie 
Dar(lellungen,Scenenaus derHeldenfage und dem häuslichen Leben, Nikenfriefe und dgl. zur Wieder- 
gabe, er (chuf fich nicht einmal aus dem Dargebotenen einen be(limmten Scenenkreis, wie es die 
etwas ältere Situlenkun(l unter (larkem altgriechi(Ghem Einflu(fe gethan hatte, feine Arbeiten unter- 
fcheiden fich hierin auch in wefentlichen Punkten von den Lei(lungen fkythi(ther Handwerker am 
Pontos. Nur weniges wird der Fülle de(fen, was die pla(li(che und Flächenkun(l des überlegenen 
Kulturvolkes bot, entnommen, die Anlehnung an grieciii(äie Elemente be(chränkt fich vielfach nur 
auf pla(U(Ghe Details und das reine Ornament, aber hierin giebt (ich dann eine überaus (larke inhalt- 
liche wie (lili(li(die Abhängigkeit kund, auch wenn manche wefentliche Dinge, wie z. B. der Akanthus, 
wiederum ausbleiben. Auger den griechi(Ghen Be(landtheilen la(fen (ich im La Tenekreife noch des 
öfteren auch Anknüpfungen ^n ältere einheimi(lhe wie fremde Formen beobachten, fodag alfo auch 
innerhalb der einzelnen Stufen fehr Ver(chiedenartiges nebeneinander geht. 

Dag derartige Er(dieinungen des Nebeneinanders heterogener Dinge wie der (larken Abhängig- 
keit einer barbari(Ghen Gruppe von der Kultur der Mittelmeerländer im prähi(lori(then Europa (ich 
nicht auf die La Tenezeit be(chränken können, liegt auf der Hand. Was wir für die zweite Hälfte 
des legten vorchri(llichenJahrtaufendsverhältnigmägig leicht kon(tatiren konnten, i(l nur eine Wieder- 
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holung defTen, was auch zuvor (äion der Fall gewefen war. Der Prihiilorie flllt damit neben feinerer 
dironologifcfaer Analyfe der einzelnen vorgeßhlcfatlichen Denkmäler (die natOrlich ficfa nie und 
nimmer aber die leider fa(t (lets ignorirten Daten der Mittelmeerkulturen hinwegfegen darf) die Auf- 
gabe zu, ihre Alterthfimer auch auf kunfthißorißiier Bafis zu (hidiren und vor allem zu unterfuchen, 
was von den Äugerungen der verßhiedenen prähiilorißfaen Gruppen jeweilig als entlehnt oder 
alteinheimißfa zu gelten hat. Nur fo wird es der Prihißorie möglich werden, auch an andere Auf- 
gaben heranzutreten, die ihrer im GegenfaQ zur klaffifchen Archäologie noch harren. 

A 4 i. Diefe Anpcht, die fogar in einem grogen Werke als der Erörterung würdig befunden wurde, 

AninCrRUngCn ^ird wohl am trefflichllen dadurch illultrirt, dag eine von mir angelegte Statißik der echten 

rechten La Tdnematerialien Bayerns allein für Südbayem ohne die zahlreichen Münzfunde bereits rund 80 FundfUtten 

(zu denen ßch noch Materialien von unbekannten füdbayerilbhen Fundorten in gewiffer Menge gefellen) nachweifl 

2. In der Mirz-Si^ung 1887 der Archiologi|bhen Gerell|bhaft zu Berlin (Arch. Anzeiger, 1888, S. 43). — Auf die alt- 
griechifche Herkunft einer Reihe von Bronzevafen unferer Funde hatte Furtwftngler bereits 1880 in feiner Studie 
über Bronzefunde aus Olympia hingewiefen. 

3. Abgefehen von den viel älteren griechifchen Importwaaren (z. B. Bronzetellem von Hunderpngen und Pflugfelden, 
Kannen von Viipngen und Kappel, Hydria von Grichwyl, Greifenkopfkeffel von Chfttillon-sur-Seine) vermiffen wir 
in der erften LaTöneflufe aus dem Formenkreis derSpat-Hall(tattzettz.B. die typifthen Dolche, die grogen gepreßten 
Gürtelbleche, die Nadeln mit Kugelkopf (Gold, Bemjlein, Bronze u. f. w.), die Mehrzahl der Fibeltypen, die Details 
des Pferdegefch irres (und der WagenrefVe), Differenzen, die Pch in jedem neuen Funde immer nur wieder von neuem 
geltend machen. Der Wechfel in der Gefammtauspattung der Funde beider Stufien i|t ein ganz augen|theinlicher, 
unverkennbarer; auch hier hat die chronologifche Abfbhä^ung nicht auf Grund einzelner Typen zu erfolgen, fondem 
durch ein Studium des Gefammtinhaltes. 

4. Auger den aus Linden|thmif s „Alterthümem unferer heidni|bhen Vorzeit* erflchtlichen Materialien, die wir hier wie 
im ganzen Verlauf unferer Arbeit als bekannt vorausfe^en muffen, feien als wefentliche Funde genannt: Weigkirchen II 
(Bonn. Jahrb., XLIII), Horhaufen bei Holzappel a. Lahn (unedirt; Mitth. d. Ver. f. Na(f. Alt^ 1807/96^ S.37— 38); Eygen- 
bilfen (Bull, des comm. roy. d'art et d'arch6ologie, XI, 1872); La Gorge-Meillet (Fourdrignier, Double s^pulture 
gauloise da la Gorge-Meillet, Paris 1878); Somme-Bionne (Morel, La Champagne souterraine, Reims 1898); Berru 
(zum Theil unedirt; Rev. arch., 1875, pl. IX, X); Conlidge (Mat6riaux, 1887, S. 507, 1888, pl. II); Mercey-sur-Sa6ne (Rev. 
arch., 1882, S. 67—70); LoisniQ in der Oberpfalz (2 griech. flache Schalen, unedirt); Borfcher Aue bei Geifa (Corr.-Bl. 
d. Deutfbh. Anthr. Gef., 1871, S. 77, 78, 1877, S. 36, 37; mit barbarifcher Nachahmung einer griechifthen Kanne); 
Dorf Hradifcht bei Pifek (Wocel, Pravek zeme cesk6, S. 202, Starozitnoßi ztmh £esk6, 1, 2, S. 151, Taf. XXXI); Horfdiin 
bei Melnik a. Elbe (Pamfttky, XIX, S. 520—21, Taf. XLVIII; die auf der GrabfUitte «na piskäch«* mitten unter «läufiger* 
Gräbern gefundenen Bronzefchalen haben natürlich fo wenig wie das hier angetroffene Grab mit dem Hiebmeffer 
u. f. w. (»Grab III*) etwas mit den fehr viel ilteren Umengräbem zu tbun). Die Schweiz war bisher unergiebig an 
folchen Materialien. — Wie weit übrigens die in unferen Funden fo zahlreich vertretenen flachen Schalen zurüdE- 
gehen, lehrt der in den Not. d. Scavi 1892, S. 321—332, veröffentlichte Grabfund von Ragusa di Sicilia (mit feinen 
fchwarzfigurigen Vafen). — Von den fonß fo weit verbreiteten, um ein gewiffes Stück jüngeren chalkidifchen Hydrien 
des V. Jahrhunderts i|t aus unferen Funden bisher nichts bekannt geworden. 

5. Bemalte griechifche Vafen wurden bisher nördlich der Alpen nur in diefen Früh-La Tdnegräbem angetroffen (Mercey, 
Somme-Bionne, Rodenbach, Afpergle); alle anderen angeblichen Funde griechifcher Vafen aus Mitteleuropa (z. B. 
Rofeninfel, Straubing, Tigerweilen, Rückingen, Freisdorf bei Stade) find entweder überhaupt nicht beglaubigt, oder, 
was indirect auch nachweisbar i|t, irrthümlich oder abpchtlich untergefchoben. 

6. Aus dem Afpergle (unedirt), aus Armsheim in Rheinheffen (unedirt), aus Grabhügel g in der Geishecke bei Wies- 
baden (Dorow, Grabhügel etc., 1819, S. 15—17), von Hermeskeil (Jahresb. d. Gef. f. nü%l. For(bh., Trier, 1882 bis 
1893, S. 28) und von Walfdieid im Rgbz. Trier (Bonn. Jahrb., LXI V, S. 107, 108). 

7. Aus dem Afpergle und von Eygenbilfen; das Alter der hannöverfbhen Cißen von Luttum und Nienburg i|t un- 
beßimmt. Ober die Herkunft diefer fpiten Giften dürfen wir vermuthen, dag pe nicht den WerkfUtten entßammen, 
welche einige Jahrhunderte vorher fchon diefe Vafenform erfunden hatten. 

8. Kuflhm in Niederößerreich (Corr. Bl. d. Deutfbh. Anthr. Gef., 1892, S. 9 f.). — Von einer Verwerthung der uns 
nicht ganz einheitlich erfbheinenden Funde von Mori^ing in Tirol fehen wir vorliufig noch ab, bis uns weitere Funde 
aus dem Alpengebiet völlige Sicherheit dafür geben, dag es (Ich bei den Mori^inger Materialien umein^ge^loffenes^' 
Enfemble, nicht etwa um den Inhalt zweier oder mehrerer Gräber handelt Ich möchte hier gleich vorwegnehmen, 
dag ich in den „Fifchblafen^ der Mori^inger Cijla durchaus nicht ein fpecififches Früh-La T&nedetail erkennen kann. 

9. Eine wichtige Parallele für unfere Früh-La T^nekurzfthwerter mit madivem Metallgriff (oft mit Masken^hmuck) 
fcheint mir das Schwert bei Petrie, Tanis II, Nebesheh and Defenneh, XXXVIH, 7, das aus Defenneh (Pfammeticfa I) 
ftammt, zu fein. 
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10. Le^terer Typus in einem prächtigen Exemplar in den neuen Funden von Braubach bei Lahnßein (aus der folgenden 
Stufe; NafT- Annalen, XXXIII, Taf. III) und von Oberwaldbehrungen in Unterfranken (Arch. d. hiß. Ver. im Unter- 
mainkreife, 1, 1, 1837, Taf. A, 9); eine (unedirte) HiebmelTerklinge von Urach (Muf. Stuttgart) deutet auf ein Stück 
hin, das dem Braubacher Exemplar ähnlich gepaltet war. 

11. In den Funden von La Gorge-Meillet und Berru; ein analoges, unverziertes Stück (unvollfUhidig erhalten) aus dem 
Comitat Turocz in Nordungam (Arch. £rte(itö, 1898, S. 311). 

12. Unfere Wagenfunde im Zufammenhange mit den Materialien der Mittelmeerländer werde ich demnächft befprechen^ 
hier fei hinpchtlich des Alters der Streitwagen nur erwähnt, dag (ie in Europa fchon in altmykenifcher Zeit nach- 
weisbar ßnd; ihre Erfindung reicht in Babylonien in uralte Zeiten zurück, bereits Eannadu, Sohn des Akurgal und 
Enkel des Umina, wird auf einem Streitwagen dargeßellt, die babylonifche Schöpfungsgefchichte lägt die Götter 
Ithon vor Erfbhaffung der Welt Streitwagen beflQen. 

13. Die franzöpibhen Funde (Somme-Bionne, La Gorge-Meillet, Berru und andere unedirte Funde) pnd gegenüber unferen 
Grabhügeln diefer Zeit fehr reich mit kojlbarem Pferdege{bhirr ausgeftattet; ein intere[fanter böhmifcher Fund (wohl 
noch aus diefer Stufe) i(V der von Zelkovt^ bei HorfchowlQ (Pamätky, XIX, Taf. XXI); der grogartige Fund von 
Horibhowi^ (mit Wagenreßen, einem Hiebme[fer und einem für diefe Stufe nur hier vertretenen — nördlich der Alpen 
auch noch einmal in einem fehr viel älteren nordbayerifchen Grabe (mit eifemem Hall (tattfch wert) erfcheinenden — 
Feuerbock ; Anz. f. K. d. deutfch. Vorz., N. F., XII, Nürnberg 1865, S. 183—186) i{l leider bis auf wenige Stücke (Mus. 
Regni Bohemiae in Prag) verfthollen. 

14. Solche Stücke von der Borfther Aue bei Geifa und aus dem Afpergle; weiter unten werden wir ausführlich über diefe 
zu rprechen haben. — Einer anderen Vafenform gehören Fragmente aus Eygenbilfen an. 

15. Vergl. Ztfchr. f. deutfch. Alterth., 1898, in der für die rüddeutfche Prähißorie werthvollen Abhandlung B. Niefe's 
„Zur Gefchichte der keltifchen Wanderungen*'. 

16. E. Aus'm Weenh, der Grabfund von Waldalgesheim, 1870; Alterth. u. h. Vorz., III, I, Tafel 1 und 2 (unvoll{iändig); 
Bonn. Jahrb., CII, S. 158 f. (Koenen). 

17. Worfaae, Nordifke Oldfager, 296; S. Müller, Nordifche Alterthumskunde, II, S. 25, 27 (Abb. 10). 

18. In diefen Kreis würde auch noch der Henkel von Borsdorf in Oberhelfen (Alt. u. h. Vorz., II, V, 2, 1.) gehören deCfen 
Authenticität ein FundprokotoU verbürgt. Tro^dem kann ich meine Zweifel an der ZuverläfPgkeit diefes .Fundes" 
nicht unterdrücken. Wie kommt gerade ein ifolirter (ohne jede Spur des dazu gehörenden Metallgefilges gehobener) 
Vafenhenkel, ein wohl im modernen Kunßhandel, nicht aber im Alterthum gangbarer Artikel, nach Deutfchland? 

19. Zu dem, was Brizio's Studie in den Atti e Mem. della R. Dep. di St. patr. per le prov. di Romagna, 1887, bot, 
gefeilen (ich neuerdings die Funde von Montefortino in der Nähe von Ancona (Mon. antichi dei Lincei, IX) und aus 
Unteritalien der Grabfund von Canofa (Präh. Blätter, 1898, S. 49—56, Taf. V, VI; die griechifchen Vafen diefes 
Fundes, der im Kunßhandel aufgetheilt wurde, gehören dem IV. Jahrhundert an, wie man bei diefen Vafen an 
die zweite Hälfte des III. Jahrb. denken will, i{l mir unerfindlich). 

20. Der oben fchon erwähnte nordböhmifche Grabfund (III) von „na piskäch* bei Horfchin unweit Melnik(Pam., XIX, S.515 
bis 516, Taf. XLVIII) enthält ein Hiebmelfer, jedoch handelt es (ich hier nicht um ein typi{bhes La Töne-Flachgräberfeld, 
fondem um einen (pcher mit den griechifchen Bronzefbhalen von diefer Stätte in engßem Zufammenhang {lebenden und) 
wohl dem IV. Jahrb. noch vorangehenden einzelnen Grabfund inmitten eines älteren hallßattzeitlichen Umenfeldes. 

21. Wagenreße haben (ich auch in Funden von den britifchen Infein erhalten, vgL Archaeologia XXI, 1817, S. 39-42; 
in welche Stufe der La Tönezeit diefes Material gehört, wilfen wir jedoch noch nicht. 

22. Waldalgesheim; weiter ungarifche Materialien, vergl. Arch. £rt., 1895, S. 19. 

23. Much, Präh. Atlas, LXXXVII, LXXXVIII, 1-8; Pamätky, XII, Taf. III— V. 

24. Ein hervorragender goldener Fingerring diefer Stufe (lammt von Grancy, Ct. Waadt, Schweiz (unedirt, in Privatbe(i^); 
andere (ge(bhlo{rene, gleichbreite Reife) im Duxer Quellfünd; weiter la(ren (ich Stücke aus dickem Draht (mei(l mit 
verdicktem Ende) beobachten. 

25. Einige Gürtelhaken wurden in Braubach gefunden (ein Stück im Muf. Wiesbaden, Na(r. Ann., XXXIII, Taf. IV; ein 
yer(bhollenes Stück im Ver(leigerungscatalog der Samml. Queckenberg und Schmiß, Köln, C. Offermann u. Co., 
1896, Nr. 4.). 

26. Kanne von unbekanntem Fundort, angeblich aus der Pfalz (unedirt: German. Muf. Nürnberg, aus der Samml. Ney); 
Grabfund Catillon bei St. Jean-sur-Tourbe (Rev. arch., 1883, pl. XXI). 

27. Aus (lebenbürgifchen Mufeen kann ich nach meinen Notizen namhaft machen: in Schägburg Früh-La T^nefibeln von 
Szederie(th (Goos, Skizzen z. vorröm. Culturge(th., 1877, Taf. VII, 3) und von Wurmloch bei Kopifch (Goos, Chronik 
der arch. Funde Siebenbürgens, 1876, S. 62—63); weiter liegt im Muf. Hermann(ladt ein überaus intereffanter Grab- 
fund von Tartlau bei Kron(ladt (Bronzetrenfen und andere Pferdegefchirrtheile, Wagenre(le, wie Nabenringe, Rad- 
reifen(lücke, Schwertrefle), der wahrfcheinlich noch diefer Stufe angehört, ganz characteri(lifche Typen des IV. Jahrb. 
enthält er allerdings nicht, doch möchte ich ihn auf Grund feiner Trenfen eher für alt als für fpät halten, auch feine 
Schwertre(le fprechen dafür. 

28. Auch noch in der er(len Kaiferzeit i(l diefe Schildform mit keltijbhem Schildbuckel nachweisbar, wie ein früher 
Grabfund von Weifenau (We(ld. Ztfchr., 1897, S. 348) und ein Schildbuckel aus einer frührömifchen Moorfchicht in 
Mainz (We(ld. Zt(bhr., 1899, S. 400) lehren. 
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20. Der Fund von Dühren bei Sinsheim in Baden (Zt(thr. f. Ge|bh. d. Oberrheins, N. F., V, 1800) mit feinem etwas reicheren 
Enfemble würde hier die vorhandene Lücke einigermagen ausfüllen können, wenn feine FundumfVände vollkommen 
klar wiren, zu fetner Nu^barmachung muffen wir jedoch einen anderen reich ausgeftatteten Fund abwarten; vielleicht 
greift diefer Fund bereits in die Spit-La T^nezeit über, einzelnes aus feinem Inhalt wire in der Spät-La T^neftufe 
nodi verftändlicher als in der Zeit um 200 v. Chr. 

30. So z. B. in noch unedirten Flachgriberfunden von Manching bei Ingolßadt und von Straubing. 

31. Einige Spit-La T^neketten (aus Böhmen, Mihren und Ungarn), die ähnlich gehaltet find, haben wir weiter unten zu 
behandeln. — Verwandte Stücke reichen fogar bis in die Kaiferzeit. — Auger den Gürtelketten können hier wohl, 
vorläufig allerdings nur in der mitteldeutfchen Zone (und Nordböhmen), groge dreieckige (durchbrochene) Haken 
von langen Gürtelblechen (wie Zeitfchr. f. Ethn., 1880, Taf. VI, 3) in Betracht; diefer Typus fe^t ßdi auch wieder bis 
in die Spät-La T^neßufe fort. 

32. Bereits in der Hallßattzeit fehlt es nicht an ähnlichen Armfpangen (ohne Charnier). 

33. Anz. f. Schweiz. Alterthumskunde, N. F., V, 1902/03, S. 34; die Zeitftellung des Grabes von Morgen, Ct. Zürich (Cat. 
d. SammL d. Ant. Gef. Zürich, 1890, 1, S. 212—213) i|l noch nicht gepchert. 

34. An ößlichen Funden kann ich hier namhaft machen: angeblich aus Munkäcs eine ^öne Bronzegürtel kette (Muf. 
Hermannftadt); aus Hammersdorf bei Hermannßadt eine Mittel-La T^neflbel mit 2 Knoten (Muf. Hermannftadt, an- 
fcheinend nicht zu dem bei Goos, Chronik d. arch. Funde Siebenbürgens, S. 27, genannten wichtigen Funde gehörend); 
weiter wohl auch den Inhalt einzelner Brandgräber bei Nagy-Enyed (Muf. Nagy-Enyed); aus der Bukowina einen Grab- 
fund von Stefanovka am Dnießr (Szombathy im Bande Bukowina des Werkes »Die ößerr.-ungar. Monarchie in Wort 
und Bild"); aus der Moldau ein Schwert vom Mittel-La Tönetypus (Muf. BukarefV). — Verhältnigmägig häufig Pnd 
hier im Oßen (in Siebenbürgen und auch Rumänien) Knotenringe, welche wir vorläufig jedoch nicht einer beftimmten 
La Töneßufe zuweifen können. 

35. Wie Bülftringen (Ztfbhr. f. Ethn., 1805), Schermen, Lei^kau, PlöQky, Hohenwarthe, nebft anderen wichtigen Fund- 
(lätten in der Altmark; (Vellenweife greifen diefe Urnenfelder noch in die Spät-La Töneßufe über. 

36. Die Brandgräber von Heidenau bei Pirna (Muf. Dresden) möchte ich erft diefer Stufe zutheilen, einzelne Gefäge von 
hier haben ausgefprochenen Mittel-La Tönecharacter, auch vermiffe ich unter den Beigaben wirkliche Früh-La Töne- 
fibeln (Duxer Typen); auch andere fächpfche Funde im Mufeum zu Dresden enthalten nie wirklidie Früh-La Töne- 
formen. Die (VPematifche Durdiforfthung einiger La Tönegräberfelder wird hier wohl die gewünfthte Sicherheit bringen. 

37. Die früher mehrfach cltirte „Mittel-La Tönefibel* aus Dodona (Carapanos, LI, 7), die als fehr weit nach Süden vorge- 
fchobener Poßen der La Tönegruppe auf der Balkanhalbinfel galt, gehört einer ganz gewöhnlichen Fibelgattung der 
erßen Kaiferzeit, wie wir je^t wiffen; pe hat, wie fo mandie analoge Erfcheinung von der Balkanhalbinfel, hier ganz 
aus dem Spiel zu bleiben. 

38. Die Angabe, dag ein Spät-La Tönefabrikat fogar in Karthago zum Vorfchein gekommen fein foll (Rev. arch., Ille sör., 
XVI, 1890, S. 364, Fig. 5), mug vorläufig mit äuger^er Vorpcht behandelt werden. 

39. Goos, Chronik der arch. Funde Siebenbürgens, S. 16--17 (Arch. £rt, 1875, S. 215; 1886, S. 385 f.), 28 (Anz. f. 
Gefch. ößerr. Gefbhiditsquellen, XXIV, S. 377 f.); Mitth. d. Centr.-Comm., 1881, S. 88 (Much, Präh. Atlas, XC, 8, 9, 
XCI, 24—26). 

40. Omavaffo (Atti della Soc. di ardi. e belle arti per la prov. di Torino, VI, 1895), dem Pch neuerdings Giubiasco im 
Ct. Tefpn (Muf Züridi) aufs Engße anfchliegt. 

41. Eine folche bep^t z. B. der hiß. Verein von Oberbayern in München von unbekanntem oberbayerißiiem Fundort. 

42. Wir geben weiter unten dafür einige Hinweife; femer verweifen wir hier, was Gladiusformen anbetrifft, auf Ornavalfo. 

43. Rev. arch., 1864 (Verchöre de Reffye). 

44. St. Margarethen (Argo, 1898, S. 21—22) ; Idria bei Baca; Giubiasco. — Einzeln gefundene Stücke aus Schweizer Gebiet 
werden pch wegen ihrer engen Verwandtfchaft mit Typen aus Giubiasco hier anreihen. 

45. Pferdegefdiirr- oder Wagentheile fanden pch z. B. am Hradifcht von StradoniQ, auf dem kleinen Gleichberg, in dem 
Mandiinger Spät-La Tönefund, in La Töne und in der Tiefenau bei Bern (Bonpetten, Notice sur les armes et diariots 
de guerre dec. ä Tiefenau, 1852; Supplement du Rec. d'Ant. Suisses, 1860), in Gräbern bei Niederolm und Hahn- 
heim (Muf. Mainz), im Rhein bei Mainz, in Alepa, Bibracte und in einem Grabe bei Armentiöres (Moreau, Album 
Caranda, pl. 24 nouv. ser.). 

46. H. Peterfen, Vognfundene i Deibjerg Prsßegaardsmofe, 1881 og 1883, Kopenhagen 1888. 

47. Bulliot's Fouilles du Mont Beuvray, Autun et Saint- £tienne, 1899, bietet nur einen Theil des aus Bibracte Vorhandenen; 
für La Töne bringen die Publicationen von Grog und Vouga das Material erfchöpfend; die Gleichbergfünde pnd 
erp zum Theil edirt (auger Jacobs Veröffentlichungen auch noch Beitr. z. Gefbh. deutfdi. Alterthums (Henneb. Alt- 
Verein), V, 1845, Taf. III), die für die Kenntnig der Spät-La Tönezeit überaus wichtigen Materialien vom Hradißiit 
(Muf. Prag, Wien) fo gut wie gar nicht; über die Funde vom Gallishegy und der Loväcskabei Munkäcs Th. v.Lehoczky 
im Ardi. £rt., 1901 ; für die Gurina bringt Meyers Veröffentlichung einen wefentlichen Theil des Vorhandenen. 

48. Einfchlägiges Material bieten z. B. Aylesford, Bibracte, die Gräber von Flonheim in Rheinheffen (Wepd. Ztfchr., 1888, 
S. 266), vielleicht auch Dühren bei Sinsheim, weiter der Manchinger Fund, StradoniQ (einiges abgebildet bei Dödielette, 
Le Hradifcht de StradoniQ et les fouilles de Bibracte, 1901, weiter noch das von Osbome, Mitth. d. Anthr. Gef. Wien, 
X, Taf. IV, 10 als Gürtelhaken abgebildete Stück), aus dem Süden Idria bei BaCa, Omavaifo und vor allem Giubiasco. — 
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Schmucklore Varianten helleniftifcher »Schnabelgriffe" habe auch ich früher für Spiegelgriffe gehalten, theilweife 
mögen Spiegel dlefer Stufe wirklich kurze Griffplatten gehabt haben, aber ifolirte Stücke, wie z. B. im Manchlnger 
Fund und vom Hradifcht, pnd GeflIBhenkel helieniftifchen Fabrikates oder barbanfcher Nachbildung. — Es fei hier 
gleich noch auf eine andere, nicht klafPfche Henkelform aufinerkfam gemacht, die ein Seihgeflig von Idria bei BaSa 
(Szombathy, 1. c, S. 324, Fig. 126) zeigt, und die in ifolirten Stücken in Manching, Bibracte, in der Schweiz (Bonftetten, 
Reo. Suppl., VI, 5.) und am Hradifcht wiederkehrt. 

49. Zu den Alt. u. h. Vorz., IV, Taf. 51, erwähnten Bronzehaken kommen noch: vom kleinen Gleichberg ein Fragment 
(Beitr. z. Ge|th. deutfch. Alterth., V, 1845, Taf. III, 12), aus den Mufeen Wernigerode und Eisleben je ein Exemplar 
ohne beftimmten Nachweis, femer ein Stück von Rhode im Kr. Gifhom (Nachr. über deutfdi. Alterthumsf., 1902, 
S. 20). — Eifeme Spangen (Ind nodi fehr viel häufiger, vornehmlich in etwas breiter Form. 

50. Von Oberitalien (Omavaflb) und Bosnien (Jezerlne) bis zum Mittelgebirge! nachweisbar; fehr groge Glasringperlen 
im Manchinger Spät-La T^nefund. — Auch die Steinringe aus Urnengrftbem bei Bodelwl^ (Jahresfchr. z. Vorgefch. 
d. (Ichf.-thür. Linder, I, Taf. X) gehören wohl diefer Zeit an. 

51. In OmavalTo, Bibracte, La Tdne, Bad Nauheim in Oberhe[fen und vom Hradifcht von StradoniQ. 

52. Ich erwähne hier nur ihr Vorkommen in Gräbern bei Uffhofen (Harjler, Catal. des Speierer Mufeums, 1888, S. 06, 67, 
81), Oßhofen (We|td. Ztfbhr., 1887, S. 302)|und Nierllein (Wefld. Ztfchr., 1897, S. 347) in RheinhelTen. 

53. Die Station La Tdne bietet ein Räthfel, das ich nicht zu löfen vermag. War die Station helvetifbh, fo reichte ße 
Ithwerlich bis in die Mittel-La T^nezeit zurück, denn diefe 1(1 für die Schweiz vorbei vetifch, Helvetier gingen aus 
Süddeutfchland nach der Schweiz er{l nach der Kimbern- und Teutonenwanderung. Kann nun diefe Station fowohl 
vorhelvetifdi (fequanifbh) und helvetifbh fein? Sicherlich gehört der größte Theil ihrer Funde der Spät-La Tdne- 
ßufe an, ganz deutlich fprechende Mittel-La Tönefunde fehlen hier, die Zeitteilung einer Reihe fcheinbarer Mtttel-La 
Tdneformen, fo vor allem der Schwerter, mug dem gegenüber vorläufig zweifelhaft bleiben. 

54. Von den werth vollen Schäden von Stradoni^ vermögen die wenigen Abbildungen bei Osborne, Der Hradifcht von 
StradoniQ, Mitth. d. Anthr. Gef. in Wien, X, und J. D6chelette, Le Hradifcht de Stradoni^ en Boheme et les fouilles de 
Bibracte, 6tude d'arch6ologie compar6e, Mäcon, 1901, nur eine fchwache Vorßellung zu geben. Auger der großartigen 
Sammlung von Hradifchtfunden in Prag bietet auch Wien äuBerß wichtige Materialien von Stradonit^. 

55. Ich erwähne hier folche Spät-La Tönematerialien von Straubing, Reichenhall (Langacker, Karlßein u. f. w.), vom Rain- 
berg bei Salzburg (Fetter in den Mitth. d. Gef. f. Salzb. Landeskunde, XL, und in den Mitth. der Centr. Comm., 1900), 
vom Dümberg bei Hallein, vom Freinberg bei Linz. Die Spät-La Tönefunde von Kelheim fcheinen auch wieder 
einen Zufammenhang mit den Wallanlagen oberhalb Kelheim anzudeuten. 

56. Zu dem jüngft von Schliz (Fundber. aus Schwaben, X, 1902, S. 26—28) mitgetheilten Gräberfunde von der Clug'fdien 
Brauerei in Heilbronn, der nach feiner Angabe ein Skeletgräberfeld der Spät-La Tönezeit bedeutet, möchte ich be- 
merken, dag die Thongefäge (Fig. 50—54) durchaus nicht als gepcherte La Tönefabrikate anzufprechen pnd; diefe 
Stücke könnten fämmtlich ebenfo gut erß merowingifchen Zeiten zufallen, für einzelne ip der Gedanke an Spät-La 
Tönewaare überhaupt abzuweifen. Danach käme hier alles auf die Knotenringe an, deren Situation im Grabe an- 
ftheinend nicht genügend beobachtet wurde, um Klarheit über ihr Verhältnig zu derbrandlofen Beife^ung zu gewähren. 
Hier, wo es pch um die Frage von principieller Bedeutung handelt, ob ein Grabfund der Spät-La Tönezeit etwa mit 
brandlofer Beife^ung vorliegt, hat diefer Fund wohl aus dem Spiel zu bleiben, bis die ausgefprochene Annahme 
durch neue Materialien aus dem mittleren Neckargebiet ihre Beßätigung erhalten kann. Ich möchte hier nur daran 
erinnern, dag das Stuttgarter Mufeum in jüngPer Zeit zerpörte Grabfunde von Spät-La Tönecharacter erhielt, die 
eher auf Brandgräber hinweifen. 

57. Die boifchen Fladigräberfelder in Nordböhmen und Mähren reichen mit brandlofen Bepattungen durch die Stufen 
B und C der La Tönezeit, Gräber, die man unzweifelhaft der Spät-La Tönefhife zuweifen mügte, fehlen auf 
diefen Nekropolen noch. Ein Spät-La Tönegrab von Kopomlat (Pamätky, X, Taf. I) mit Leichenbrand, dem pch 
Anpedelungsfunde von Plaüany (Pamätky, XVII, Taf. XXVII, 1 bis 8) anfchliegen, hat mehr norddeutfdien Cha- 
racter, es könnte vielleicht einem germanifchen Stamm angehören, der nach Abzug der Bojer von Norden her 
in den Grenzgebieten Böhmens Fug fagte. Die groge älterrömifche Brandgräbemekropole vom Piöberge bei 
Dobrichov ip zweifellos markomannifch, pe beginnt übrigens, was hier befonders betont fei, noch mit einzelnen Spät- 
La Tönematerialien. Zweifelhaft bleibt die Zuweifung der reidien Einzelgräber von HolubiQ bei Smichow (gefchlo[fener 
Fund?; Miuh. d. Centr. Comm., 1884, S. 87) und RadovePQ. In Mähren fuhren die Stufen B und C, foweit ich 
das Material überblicke, nur Skeletgräber (eine kurze Zufammenpellung bei Cervinka, Morava za praveku, 1902, 
S.264f.). Cervinka weip femer auch Brandgräber nach, von denen das von BifkupPvf bei Namiefcht (unweit Olmüt^) 
wieder Spät-La Tönecharacter hat, während der Inhalt der anderen Gräber pch meiner Beurtheilung noch entzieht. 
Die Spät-La Töne-Wohngrubenfunde aus Südmähren (Dompiii^, Oblas u. f. w.) hingegen haben wieder ganz »füd- 
deutfdien'* Character. 

58. Ihre füdlichpen Punkte pnd an der mitteldeutfchen Grenze der (thon genannte Fund von Kopomlat in Nordböhmen 
und das Umenfeld von Leimbach bei Salzungen a. Werra (Dreigigacker in den Neuen Beitr. z. Gefch. deutßii. Mterth., 
V, 1888). — Die chronologifche Gruppirung der norddeutfchen La Tönematerialien erfordert eine eigene Unterfuchung 
auf breiter BaPs, wir können in unferer Arbeit nicht über einige ganz allgemein gehaltene Andeutungen hinaus- 
gehen und mülfen von Detailangaben abfehen. Eine jede vergleichende Unterfuchung der norddeutphen La Töne- 
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griber wird jedoch den Inhalt der einzelnen Griber und Nekropolen antlypren und namentlich nach fQddeut^en 
Einfuhrwaaren Umlbhau halten, pch von jedem typologi|then Vorurtheil (namentlich in Bezug auf Fibeln) aber frei 
halten mülfen. 
50. Schleflens Vorzeit, N. F., II, 1002; die Funde von Zeippem haben ausgefprochenen SpIt-LaTtoecharmcter, auch ihre 
»Pfeudo«Mittel-La T^neflbeln* kehren am Rhein in Spit-La Ttoegribem wieder. 

60. Stücke, wie Undfet, Eifen, XXI, 8, XXIV, 1 1 ; Soph. Müller, Ordning, Jemaldem, 27; oder wie Svenska fomm. tidskr., 
XI, S. 126, Fig. 1 ; Balt Studien, 38, Taf. XIV, (unedirte Stücke in Neubrandenburg vom Umenfeld Pleetz, in Stral- 
fund aus Rügen). 

61. Einige wichtige britirche Materialien erwähnte in jüngßer Zeit J. D6chelette (Poterie de la Ttoe k d6coration gtome- 
trique incis^e). 

62. So wie die Gurina. Die wichtigen (lidtiroler Funde (Ind noch fo gut wie gar nicht bekannt gegeben. 

63. Die füdfbhweizer Funde (Ind, von kurzen anderweitigen Notizen abgefbhen, er(t zum Theil in vorläufigen Mittheilungen 
von Ulrich (Feftithr. des Schweizer. Landesmufeums, 1808; Anz. f. Schweiz. Alterthumskunde, 1800) bekannt gemacht 
worden. Hoffen wir, dag das wunderbar reiche Material der Züricher Sammlung aus diefen Nekropolen, das (Ich in 
den legten Jahren noch ungemein vergrößert hat, bald in einer grogen Publication, die die Autoppe der Funde zu 
erfe^en vermag, zugänglich gemacht wird ! Sehr vortheilhaft unter|theiden (Ich übrigens, was die Zuverläfpgkeit 
der einzelnen Grabinventare anbetrifft, die Materialien der Schweizer Mufeen von einer Graubündener Fundgruppe, 
die, aus dem Kun(thandel (tammend, als Ge^ienk in das Herz. Mufeum Braunrchweig kam. — Was die Frage nach 
der chronologifchen Auftheilung diefer Funde anbetrifft, fo kann ich nach eingehendem Studium der einzelnen Gräber- 
inventare von Cerinasca-Arbedo, Molinazzo, Ca(tione u. f. w. und einem Vergleich ihrer einzelnen Typen mit anderen 
Materialien der Alpenzone (aus dem Teflln, Mifox, Wallis, Omava(T6, Tirol, Küftenland, Bosnien) nur betonen, dag 
eine dironologi(the Gruppirung diefer Funde zur Zeit überhaupt nicht möglich i{l und eine folche, wie (le bisher ange- 
(trebt wurde, (ich nicht aufrecht erhalten lägt. Jene Golafecca- und Schlangenflbeln pnd eben keine echten Arbeiten 
des VIII. bis VI. Jahrh., jene Certofa- und alten La T&nefibeln eben keine Stücke des VI. bis IV. Jahrb., fo wenig wie 
die Schnabelkannen Belege für die Zeit um 500 bedeuten (denn (le (Indrohe barbari|the Wiederholungen, Obertrei- 
bungen, die nicht feiten als Halsornament altitalifches Wolf^zahnmu(ter oder auch gelegentlich die phöniki|the Pal- 
mette des VII. Jahrh. zeigen) oder die 9altitali(bhen* Bronzegefägtypen dem VIII. Jahrh. angehören (denn in Idria 
bei Baca fanden (le (ich in friihrömi(bhem Milieu). Prüft man den Inhalt der einzelnen Gräber genau, fo merkt man 
fehr bald, dag einzelne prägnante kerami|the Typen oder prägnante Schmuckformen bald mit älteren, bald mit jüngeren 
Fibeltypen verbunden (ind und dag die Fibeln felb(t in höch(t fonderbaren Combinationen erftheinen; aber doch nur 
von einer (idi fo ergebenden Gemein|thaft fcheinbar verfbhiedenalteriger Formen wird man überhaupt ausgehen 
dürfen , auch wenn darüber typologifche Vorurtheile in die Brüche gehen. Auch ohne jedes archäologi|the Hilfsmittel, 
ohne jede Kenntnig, dag überall in der Alpenzone zu diefer Zeit das Nämliche (Ich wiederholt, mug man fo 
zur Ein(icht kommen, dag eine chronologifche Auftheilung nach Fibeln oder Gürtelhakentypen u. f. w. ganz be- 
langlos bleibt. Man mug (ich doch einge(tehen, dag die Fund|Hicke diefer Nekropolen mindeitens |thon der über- 
wiegenden Menge nach nicht das uns bekannte altitaliibhe, provinzialetruski(bhe oder altkeltifbhe (alt-La Töne- 
zeitliche) Fabrikat vor(tellen, fondem (ich demgegenüber als (allerdings in grogem Mag(tabe hergeftellte) rein 
lokale Erzeugniffe verrathen, die oft eine groge Freiheit in der Wiedergabe und Combination ver(bhiedenartiger 
Elemente zeigen. Datiren dürfte man hier doch nur mit (zeitlich flxirten) wirklich altitali(bhen, provinzialetnis- 
kifchen und altkelti(bhen Arbeiten oder mit altgriechifbhen Schnabel kannen, aber diefe fehlen ja gerade hier. 
Es bleibt da eben nichts weiter übrig, als von einem (Idi bietenden feiten Datum auszugehen, und das (Ind hier 
zunädi[t einzelne keramifche Details, fpäte Fibeltypen und Parallelen zu den gut zu beurtheilenden Funden von 
Idria bei Baca. — Idi kenne leider noch nicht die Kleinfunde der Nekropole von Giubiasco, die dem Grabfelde von 
Ornava(fo fo nahe (tehen foU, ich kann deswegen auch nicht angeben, ob Giubiasco ganz aus dem durch Cerinasca, 
Molinazzo und Ca[tione gegebenen Enfemble heraustritt, Giubiasco alfo eine von diefer Gruppe fundamental ver- 
(thiedene (jüngere) Stufe vor(tellt; das (bheint nicht der Fall zu fein, denn viele Einzelheiten aus Giubiasco gehören 
unzweifelhaft wieder in die Formengruppe von Cerinasca u. f. w. Dag die vielen taufend Gräber diefes kleinen 
Gebietes nicht (Immtlich einer ganz kurzen Zeit angehören können, weig ich fehr wohl, aber ich fehe im Augenblick 
keine Möglichkeit, hier fcharfe chronologi(bhe Scheidungen auf wifl<en(bhaftlich begründeter Ba(ls vornehmen zu können, 
zum minde[ten reichen aber die uns augenblicklich geläufigen Hilfsmittel hierzu nicht aus. 

64. Mat6riaux, XIV, 1870, S. 400—517. — Aus dem Dep. Tarn (bheinen ähnliche Materialien vorzuliegen (z. B. Mat^ XIV, 
S. 486), zu denen (ich noch andere Erfcheinungen gefeilen (z. B. Mat., XX, S. 182—100). 

65 Chantre, Premier äge du fer dans le bassin du Rhone, pl. I— XIX. 

66. Szombathy im V. Hefte der Mitth. d. Präh. Comm. d. kaif. Ac d. Wiif. Wien, 1001. — Idria bei Baca, deifen 2:eit- 
(tellung ja fo wunderbar klar gegeben i[t (wenn man (ich deifen bewugt i|\, dag eben die Fibel(themata diefes Milieus 
keine chronologifche Ba(ls bilden), bietet intereffante Parallelen fowohl für die Tefliner wie für die Wallifer Funde 
der nämlichen Stufe. 

67. Neuerdings hat Hoemes eine dironologifche Gruppirung diefer nordbosniibhen Materialien von Sanskimo(t, Jezerine 
und Ribic (Tresor d'argent trouv6 ä Strbci, l'6poque de la Tdne en Bosnie, Paris 1000) verfucht, er vertheilt diefe 
Funde auf drei von 500 v. Chr. bis 200 n. Chr. reichende Stufen. Aber das eine einzige Grab Nr. 278 von Jezerine 
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thut (bhon dar, dag feine zweite Stufe, 350 bis 150 v. Chr. („proprement la p6riode de la T&ne en Bosnie**), eben die 
erfte Kaiferzeit (Greift. Grab 279 und andere bewetfen das Nämliche. Die Schlugworte in Hoemes' Arbeit zeigen 
fo deutlich, dag er theilweife ganz richtige Empfindungen hat, aber er (bfaeute vor der Confequenz feiner eigenen 
Worte zurück. Denn die Fibeln bilden wieder feine Baps, er vermag nicht dem allein fchon fo klar zu über- 
blickenden nordbosni|bfaen Material zu entnehmen, dag z. B. jene Pfeudo-Früh- und Mittel-La T&neflbeln von Jezerine 
u. f. w. eben nichts mit unferen wirklichen Formen der Früh- und Mlttel-La T^neftufe zu fchaffSen haben und bis auf 
das Conßructionsprincip grundverfchieden geftaltet pnd. — Alle diefe Nekropolen, denen Pch noch Prozor mit wieder 
neuen Details, wieder neuen Archaismen, würdig an die Seite (teilt, [tehen in mehr oder minder deutlicher Berührung 
mit der Zeit um Chrifti Geburt, wie weit Pe aufwärts reichen, wilfen wir im Augenblick nicht, aber für eine chrono- 
logifche Gruppirung in Hoemes' Sinne bieten pe keinen Anhalt. 

68. Es fei hier noch erwähnt, dag im Klaufenburger Mufeum von Kudu (Com. Szolnok-Doboka) Fragmente der geriefelten 
Topfwaare der jüngeren La T&nezeit liegen, die wir in der ganzen Zone nordwärts der Alpen verbreitet finden. Diefe 
Keramik ip in Ungarn fonp noch bei Munkäcs und in Slavonien vertreten. 

69. Eine kurze Zufammenpellung der Materialien im Arch. £rt., 1886, S. 385f. (Römer). 

70. Corrbl. d. Deutfeh. Anthr. Gef., 1895, S. 9— 11. 

71. Niefe in der Ztfbhr. f. deut|di. Alterthum, XXIV, 1898. 

72. Zu bereits früher gegebenen Nachweifen (Zeitfchr. d. Mainz. Alt. Vereins, IV, 2, 1900; Corr. Bl. d. Deut(th. Anthr. 
Gef., 1901, Nr. 8) möchte ich bezüglich der Halsringe nach La T&neart noch einen (thweizerifchen Fund (Bonpetten, 
Reo. d'Ant. Suisses, XIII, 4) nachtragen und weiter daran erinnern, dag auch Keltendarpellungen der erpen Kaifer- 
zeit (z. B. der pannonifdie Kelte auf der Gemma Augupea und der Bronzekopf aus der Saöne bei Lyon, Rev. arch., 
1880, pL XIII, XIV) den Halsring zeigen; weiter habe ich zu bemerken, dag die Zufammengehörigkeit der Gegen- 
Pände Nr. 1249—56 des Kat. IV. des Bay. Nat.-Mufeums (1892) nicht erwiefen ip und mindepens ein Stück (bhon 
nidit zu diefem Funde gehört. 

73. Als wichtige Arbeiten der erPen La Tdnepufe feien hier als Ergänzung des aus unferen Nachweifen bereits ErPcht- 
lichen noch die durchbrochenen Platten von Somme-Tourbe (M6m. Soc. nat. des Ant. 1885), die Goldfeheibe von 
Auvers (Gazette arch., 1883, pl. 53, 1) und eine Bronzefagung aus dem Hagenauer Wald (Weitbruch 1, 1) in der 
Smlg. Neflel (unedirt) genannt. — - Die der zweiten Hälfte unferer Arbeit beigegebenen Abbildungen, die zumeiß 
wenig gekannten Quellen entpammen, wollen nur zum Theil als eine Ergänzung des von den „Alterthümem 
unferer heidnifchen Vorzeit* Gebotenen gelten, fo namentlich für die jüngeren Abfchnitte der La T^nezeit. Für 
diefe haben wir uns leider vielfach überhaupt nodi auf unedirte Materialien zu beziehen. Die Literatur ip im 
Folgenden, foweit pe oben genannt war, nur ausnahmsweife nochmals angegeben. Ich bedauere, dag ich bei 
der Kürze der zu Gebote pehenden Zeit nicht nochmals eingehend die unedirten Wiener Materialien von der 
Gurina und vom Hradifcht Pudiren konnte und ich weiter auch die franzöp(then und englifchen Alterthümer nur 
aus einem Theil der Literatur kenne (für die Bibracte-Materialien habe ich durch J. D6chelette's gütige Vermittlung 
wenigPens auch von den umfangreichen Bulliof (bhen Handzeichnungen der Kleinfunde vom Mont Beuvray Einpcht 
nehmen können). Meine Nadiweife werden unter diefen Umpänden wohl viele Lücken enthalten, aber ich glaube, 
wenigPens keine widitige Gruppe überfehen zu haben. 

74. Einzelne menfdilich gebildete Masken können übrigens fehr wohl auf Thiermasken griechifcher Vorlage zurück- 
gehen: eine Übertragung z. B. des Löwenkopfes an dem Griff von Ragufa di Sicilia (Not. d. Scavi, 1892, S. 328) 
wird dodi nur wieder eine menfbhenähnlidie Fra^e fdiaffen. 

75. Hakenkreuze z. B. auf der prachtvollen Durchbruch arbeit (Gürtelblech) aus den jüngerhall pättifchen Hügeln von 
Hunderpngen a. Donau (mangelhafte Abb. bei Chantre, Äge du fer, S. 52, Fig. 15). — Aus der erPen La T&ne- 
pufe kommen für geometrifche Muper vornehmlich der Helm von La Gorge-Meillet und wohl auch die grogen 
Silberbleche aus dem Comitat Borfod (Arch. £rt. 1898, S. 308; Bonpetten, Recueil, suppl., Taf. XIX) in Betracht, 
weiter die flgurale Schwert(theide von Halipatt und die nordfranzöPfche und rheinifche Keramik und vielleicht auch 
das in Tremolirpich ausgeführte Halsornament (einheimifbher Arbeit?) der Kanne von Armsheim. Ein gleichalteriges 
Denkmal, offenbar aber anderer barbariftfaer Herkunft, ip die Bronzeflafche von Rodenbach mit ihren (thönen 
geometripiien Mupern. 

76. Auf den Goldblechen von Chätillon-sur-Seine (Flouep im Bull, de la Soc. des sciences bist et natur. de Semur, 
1875, pl. II). 

77. Gürtelhaken von Hermeskeil: Jahresb. der Gef. f. nüQl. Forfth. Trier, 1882 bis 1893, Taf. V, 13; Haken von KL 
Mittersdorf und Fibel von Parsberg: Präh. Bl., 1902, Taf. I (mangelhafte Reproduction). 

78. So wie es weiter auch Fibeln giebt, welche mit einer Pferdeprotome abjthliegen (z. B. Präh. Blätter, 1896, Taf. 
VIII, 10; aus den Opalpen Pnd noch belfere Stücke bekannt); Schwanenhalsflbeln pnd z. B. Präh. Bl., 1896, 
Taf. IX, 3 und Alt. unf. heidn. Vorz. IV, 14, 13. 

79. Auch die Knotenringe bieten Analoges. Werthvolle Stücke aus Edelmetall vom Schema mit drei Knotengruppen 
zeigen eine Perle, der Pch beiderfeits Masken (Armring von Schwarzenbach) oder Palmetten anfbhliegen. Die 
Dut^endwaare von diefer Gattung kennt aber nichts derartiges. 

80. Sacken in den Mitth. d. Centr. Comm., N. F., I, 1875; Much, Präh. Atlas, LXX, LXXI; Hoemes in den Jahresh. d. 
öperr. arch. Inpitutes, III, 1900. 
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81. Zeitfbhr. f. Ethn., 1888^ Verh., S. 25—27. 

82. Montelius, Civil, prim. en Italie, I, Taf. 56^ 9. 10. 

83. Sdialenfragment (im Bruch vollkommen mit terra nigra übereinßimmend) aus der Gegend von Leipzig (Privat- 
bef. Probßheida); um den Omphalos pnd eine Bogenreihe und Gruppen von je zwei im Gegenpnn gegenfiber- 
geßellten S-Kurven eingedrückt. Nadi alter Art eingeßempelte Bogenlinien kommen übrigens noch in Bibracte 
vor (Bulliot, pl. XXXIV, 20). 

84. Eine derartige Erfcheinung i(t ja nicht ohne Analogie aus klafPfthen Gebieten. 

85. Jahresb. d. Gef. f. nüQl. Forfch., 1882 bis 1803, Taf. IV, 11. 

86. Rev. arch., 1883 (t. II), Taf. XIII. 

87. Rev. arch., 1801 (t. XVIII), S. 383 f. 

88. Mur. Worms. 

88. Anz. f. Schweiz. Alterthumskunde, 1899, Taf. XI, Grab XCIII. 

90. Montelius, Civil, prim. en Italie, 1, 49, 2. 

91. Montelius, 1. c, 41. 

92. Wir machen hier alfo den Verfuch, von dem Kreife flguralverzierter Arbeiten des ößlichen Oberitalien eine Gruppe, 
die mehr nur dem weßlichen Oberitalien zukommt, abzutrennen. Diefe weltliche Gruppe hatte wohl diefelbe 
Dauer wie die öftliche, und in den unmittelbar vorgelagerten Alpengebieten erfcheint Pe, nachlebend oder wieder- 
aufiebend, noch fehr viel fpäter. Sie mug natürlich mit der venetifthen Gruppe vieles gemeinfam haben, denn 
ihr boten pdi doch diefelben kladlfchen Anregungen wie ihrer Nachbarin, aber es waren in ihr auch andere 
Elemente wirkfam, die im venetifchen Kreife nicht zur Geltung kamen. — In Bezug auf die gerippten Giften 
glaube ich je^t (wozu mich wefentlich auch das Erfcheinen von Giften in jenem fpäten Zufammenhange der Tefflner 
Nekropolen führte), dag Cißen, nachdem einmal, wohl im griechifthen Unteritalien, das Modell erfunden war, in 
den verfchiedenen Zeiten an verfdiiedenen Punkten (in mittel- und oberitali|bher Zone) fabricirt wurden, nachher 
nur noch in füdalpinem Gebiete. Die Giften reichen bis in das VIII. Jahrb., bis in die Stufe der Tomba del 
Guerriero zurück, nördlich der Alpen find fle vom VIII. bis zum V. Jahrhundert nachzuweifen, in der fudalpinen 
Zone frifteten fie ihr Dafein felbft über das V. Jahrh. hinaus. In den Certofagrlbem des V. Jahrhunderts fehlen 
Pe bereits, foweit ich fehen kann. Ich weig wohl, dag eine Verallgemeinerung der Annahme, dag eine Form 
von ununterbrochener, über mehrere Perioden pdi erßreckender Lebensdauer auf (nach den einzelnen Zeitftufen) 
verfchiedene Fabrikationscentren zurückgehen kann, für die Prihiporie als eine lipige Complication empfunden 
werden wird, die ja jede „Oberpdit'', jedes fthematifbhe Regipriren zu Schanden macht; aber das ip nicht die 
einzige Complication, mit der der Prähiporiker bei einer Analyfe feiner Alterthümer rechnen mug. 

03. Man wird bei unferer Befprechung der Denkmäler der erpen (oder zweiten) La T&nepufe eine Erwfthnung des 
fkulpirten Monolithen von St. Goar (Koenen in den Bonner Jahrb. CVI) vermiffen. Beim erften Anblick diefes 
hodiintereffanten Denkmals wird man Koenen nur ganz begeipert zupimmen, aber nur zu bald tritt eine Er- 
nüchterung ein, denn bei ruhiger Überlegung vermigt man hier zu viel von Früh-La Tdne-Elementen, um einen 
vollgültigen Beweis zu liefern. Meines Erachtens ip diefer Monolith ganz anders zu erklären. Jene Masken mit 
der dreifpältigen Blüthe unterhalb des Kinns kann man ebenfogut mit gewiffen pcher nachmerowingifchen 
Metallarbeiten mit roher Maske und Blüthe auf dem Kopfe (ein Stück in fehr mangelhafter Reproduction bei 
Emele, Befthr. röm. u. deutfbher Alterth», Taf. 18, 9.) in Verbindung bringen, das Strickomament als Faffung der 
Flächen fkulpirter Steine kehrt ja auf den britifdien Infeln in ebenfo fpätem Zufammenhange wieder. Hier hat 
man eben nadi meiner Anpcht für den Monolithen von St Goar eine Anknüpfung zu fuchen. Da ich diefe 
Gattung von Steindenkmälem nur aus einzelnen Proben kenne und die zufammenfaffende Literatur über diefelbe 
(Stuart u. a.) mir nidit zugänglidi ift, vermag idi diefer Sadie nicht weiter nachzugehen ; es handelt Pch aber nur 
noch darum, ob jene Steinfkulpturen auger ihrer Thieromamentik und den typifth fpätkeltifbhen Motiven auch 
' diefe primitiven Volutenmuper, die in dem angedeuteten Zufammenhange aber nicht befremden würden, führten. 
Aber der Monolith von St. Goar ip eher alles andere, als eine Steinfkulptur der älteren La T&nezeit, für unfere 
vorrömifdien Alterthümer bildet er keine eigenartige Ergänzung. 

94. Die Fundorte pnd hier: Flachgräberfeld Cannpatt (Fundb. aus Schwaben, VIII, 1900, S. 75—78, ohne Abb.); 
Grabhügel Tannenhügel bei Rothenberg, O. A. Cannpatt (Württ. Jahrb. 1820/21, S. 145, 176; 1833, 1, S. 41—42; 
1875 (II, 1876), S. 183, ohne Abb. — neben einem Menfchenflgürchen auch eine Vierfüglerflgur); Flachgrab 
Lampertheim (Corr.-BL d. Gefamtvereins, 1879, S. 29, mit Abb.; Die arch. Smlg. d. Grogh. Heff. Muf. Darmftadt 
1897, S. 93); Monsheim in Rheinheffen (aus der Smlg. Wimmer, Muf. Worms); Flachgrab Dom&vre-en-Haye bei 
Nancy (Barth61emy, La Lorraine avant l'histoire, S. 183—185, 266—267); Flachgräber St-Jean-sur-Tourbe, Marne, 
L' Anthropologie, 1890, S. 370—371). Aus pilipifchen Gründen möchte ich das Menfchenflgürchen der öfter repro- 
ducirten Fibel von Niederfchönhaufen (Alt. u. h. Vorz. II, IV, 2, 5.) eher in diefen jüngeren Zufammenhang 
fe^en als an den Beginn der La T&nezeit, oder wenigPens diefe Bronze von den noch in greifbarer Verbindung 
mit den archaich-griechifbhen Importwaaren pehenden keltifbhen Arbeiten abtrennen. Die rohen Masken diefer 
Stücke nähern Pch den in Anm. 97 und 98 erwähnten fehr viel mehr als folchen auf guten Arbeiten der voran- 
gehenden Stufe. Deshalb, und weil bei diefem ifolirt gefundenen Stück fonp kein bepimmter Anhalt für zeitliche 
Fixirung gegeben war, habe ich diefe Fibel nicht bei der erpen La T^neftufe genannt, fonp hätte pe oben als 



ZUR KENNTNISS DER LA TfeNE-DENKMÄLER DER ZONE NORDWÄRTS DER ALPEN 105 

einziger Vertreter einer Menibhendarftellung (vom Hallßätter Schwert abgefehen) aufgeführt werden müfTen. — 
Ob die den genannten Rundbronzen entfprechenden Figürchen von Unter-Lunkofen im Aargau (Cat d. ant. Gef. 
Zürich, I» 1800, S. 191) in diefen Kreis gehören, möchte ich ie^t bezweifeln, denn ich vermilTe unter der Ausbeute 
diefer Hügel Typen des IV. Jahrhunderts (die Hohlarmringe könnten auch älter fein), vielleicht werden wir pe 
in die jüngere Hallftattzeit, der auch die Mehrzahl der Fundmaterialien von Lunkofen angehört, zu fe^en haben, 
ein ß]li(ti(ther Grund, der dagegen fpräche, liegt nicht vor, denn wir muffen bei unferen Rundflguren des IV. 
Jahrh. ja eine (Uliftilbhe Verwandtfthaft mit älteren Bronzen (zunächft von itali(them Boden) zugeben. 

95. Naff. Annalen, XXXIII, S. 23; die Hagenauer Stücke noch unedirt. — Auch noch andere RafTeln, z. B. in Linfen- 
form, lalfen pdi beobachten. — Die immer nur zeitweise in vorge(thichtlidien Gräbern unferer Breiten auftretenden 
Thonraffeln erftheinen in La T^negräbem Süddeutßhlands nur in diefer Stufe und in der Spät-La T&nezeit. 

96. Linden|Üimit, Central mufeum, XXXI, 7. 

97. Weftd. Ztfbhr, 1888^ Taf. 6, 1 (Linden (thmit, Centraimufeum, XXX, 1); Morel, Champagne souterraine, pl. 37, 
2—4; Alterthümer u. h. Vorz^ I, VI, 3, 1, 2; L' Anthropologie, 1895, S. 37. — Die Ringe von Hagenau (Smlg. 
Nelfel) und Pögneck (Muf. Dresden) pnd noch unedirt. Der Pögnecker Ring iß übrigens eine Imitation eines ge- 
flochtenen Ringes und in diefer Hinpcht mit einem Goldring aus Waldalgesheim zu vergleichen; auch hierin kann 
man ein Durchflckem eines Details der kladlfchen Goldfbhmiedekunß erblicken, fo wie man die Pufferenden der 
Früh-La T&neringe als Übertragung (und Übertreibung) einer klafpfbhen Form auffaffen kann. 

96. Morel, Champ. sout., pl. 2, 9; L' Anthropologie, 1895, S. 38, 39. 
99. Alterth. unf. heidn. Vorz., III, III, 2, 9. 

100. Pamätky, XII, Taf. XX, 2; L' Anthropologie, 1901, S. 170, Fig. 6. 

101. Gazette arch6oIogique, 1883, pl. 53; die Abbildung der „Alterth. u. h. Vorz.** (III, I, 3, 8. 9.) i(t nur wenig be- 
friedigend. 

102. Bonßetten, Recueil, second suppl., XII, 2; Recueil, VII, 4 (Alterth. u. h. V., I, VI, 3, 4.). 

103. Es fei hier übrigens noch an die bekannte Erklärung Hoemes' (Mitth. d. Anthr. Gef. Wien, 1889, S. 67, 68) 
erinnert, dag nämlidi eine innere Verwandtfbhaft der La Tdneornamente und der La T&neflbelformen beßeht. 
Danach wäre alfo die typi|bhe Fibel der zweiten La T^neftufe fozufagen eine Übertragung eines griechi|bhen 
Pflanzenornamentes in ein barbarifches Gebrauchsmodell, was ihm doch niemand mehr glauben wird, fo wenig 
wie feine damals ausgefprochene Vermuthung, dag die La T&ne-Rankenmotive nidit eine barbarifdie Wieder- 
holung eines bereits künpierifth ausgebildeten Pflanzenornamentes feien. — Zu den von Hoernes mit einem Früh- 
La T&neflbel-Sdiema verglichenen Omamentdetails aus Waldalgesheim i(t zu bemerken, dag er einmal nur die 
linke Hafte einer fymmetri|bhen Rankencompoption reproducirt, und dag im zweiten Fall die Ähnlichkeit nur 
zu Stande kommt, indem er gerade die Gabelung ignorirt (oder ip aus der fortgelaffenen Ranke der Nadel- 
halter geworden?). 

104. Auger den bereits gegebenen Nachweifen (für Waldalgesheim etc.) Mitth. d. Anthr. Gef, Wien, 1890, SiQ.-Ber., 
S. 12 (Hoernes, Urgefchichte des Men (dien, 1892, S. 324); Alterth. u. h. Vorz., IV, 3, 2.; Mitth. d. antiqu. Gef. 
Zürich, III, 2, Taf. VII, 2 (VII, 6. auch fchräggeßellte Blätter auf einem Fibelbügel); Bonßetten, Reo., suppL, XVIII, 2; 
Floueß in den M6m. de la Soc. bist, et arch. de Langres, III, 1888, Taf. 6, 11 (Linden(thmit, Centraimufeum, 
XXXI, 14). 

105. Auger den bereits gegebenen Nachweifen (für Waldalgesheim etc.) noch Alterth. u. h. Vorz., I, VI, 3^ 1. 2.; 
Pamätky, XII, Taf. V, 67; Bonßetten, Rec, second suppl., VIII, 1. 

106. Auger dem reichen Material in Prag (Staroütnofti etc., II) noch z. B. Öervinka, Morava za praveku, Taf. XLV; 
Schlepens Vorzeit, VI, 1896, S. 412; Arch. £rt., 1894, S. 305. — Zu erinnern wäre hier auch noch an den Befa^ 
von Knoten mancher Armringe durch S-Kurven (Sdilepens Vorzeit, VII, S. 410; andere Stücke aus Ungarn, von 
Ranis im Muf. Hohenleuben u. f. w.). 

107. Alt. u. h. Vorz. IV, 13, 3. 4.; Arch. £rte{ltö, 1894, S. 303, Fig. 1; Pamätky X, Taf. II, 11. 

108. Pamätky, XVIII, Taf. XXV, 17. 18; Weinzierl, Langugeß, S. 38, Fig. 16, 18 (Tangentenkreife); Bonßetten, Recueil, 
suppl., XVIII, 2. 8. 

109. Arch. £rt., 1889, S. 365. 

110. Arch. £rt., 1886, S. 104. 

111. Die Verbreitung diefer zahlreidien Ketten reicht von der Zone am Südrande der Alpen (Krain) durdi die füd- 
deutfche (Nordfrankreidi, Schweiz, Süddeutfbhland, Böhmen, Mähren, Ungarn) bis zur mitteldeutpiien (Nord- 
thüringen). Bei den mitteldeutfbhen Ketten handelt es Pch gelegentlidi wohl auch um lokale Nachgülfe (Über- 
treibungen). 

112. Die Mehrzahl diefer omamentirten wie glatten Ringe ßammt aus Böhmen und Mähren, die Form reicht jedoch 
audi noch nadi Ungarn und Süddeutfdiland ; neben ihr trifl^ man nodi einen verwandten Typus (mit kleineren 
Halbkugeln) an, deffen Verbreitung eine fehr viel grögere iß. — Diefe Charnierringe fanden {Ich bisher nie in 
typifchen Früh-La Tdnegräbern, des öfteren jedoch in Gefelllbhaft von Pfeudo-Früh-La Tdneflbeln. 

113. Alt. u. heidn. Vorz., II, VI, 2, 2.; Lindenlbhmit, Centraimufeum, XXXI, 13; Kat. IV. Bay. Nat.-Muf. 1892, 
Taf. XV, 7. 

114. Proceedings of the soc. of ant. of Scotland, XV, 1880/81, S. 316—365 (J. A. Smith). 
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115. Stücke, wie Zeitfchr. f. Ethn., 1880, Taf. VI, 3; Zeitfchr. d. Ver. f. thür. Gefdi. u. Alt, XVI, 18Ö3, Taf. IV, 39; 
unedirte Exemplare von Grobem bei Gafdiwit; (Privatbef. Probftheida) und vom Urnenfeld bei Gera (Muf. 
Hohenleuben). — Aus Böhmen ein Stück im Muf. Regni Bohemiae in Prag. 

116. Montelius, Civ. prim. en Italie, I, pl. 112, 17. 

117. Stücke, wie Alterth. u. heidn. Vorz. II, V, 1, 2. 3. 

118. Außer den aus den „Altenh. u. h. Vorz." und den Publikationen Keller's, Grog' und Vouga's erfichtlichen 
Materialien noch Montelius, Civ. prim. en Italie, I, Taf. 64, 14; PamAtky, XVI, Taf. XLV; Müllner, Typ. Formen 
aus dem Rudolflnum, 39, 40; Ardi. £rt., 1890, S. 168, 265, 266; 1895, S. 19; Pulszky, Denkmäler der Kelten- 
herrfdiaft in Ungarn, 1879, S. 22, 23; Mitth. d. Anthr. Gef. Wien, 1890, SiQ.-Ber., S. 10—12 (von der nämlichen 
Fundltatte noch andere unedirte Stücke); unedirt iß der Fund von Seh roben häufen (Muf. Augsburg), weiter 
wichtige Stücke von Poty im Eifenburger Comitat (Muf. Steinamanger) und Charwat bei Olmü^ (Muf. OlmüQ). — 
Auch LanzenfpiQen kommen mit derartiger Verzierung vor, [o von ödenburg {[. oben), Csabrendek (Darnay, 
Sümegh etc., S. 40) und aus der Zihl (Vouga, Taf. V). Auch bei diefen Stücken kann man wegen des Alters noch 
fchwanken. 

119. Arch. £rt., 1890, S. 168; Darnay K., Sümegh 6s vid6k6nek öskora, 1899, S. 40. — Auf diefem Fundpla^ 
wurden bisher mehr nur Funde des IV. Jahrhunderts als foldie der zweiten Hälfte der La T&nezeit gehoben; 
die Scheide eines Kurzfehwertes der bekannten Gattung (Alterth. u. b. Vorz., IV, 2, 3., aus dem Rhein bei 
Kaftel-Mainz) zeigt auch derartige Gravirung, man wird das Stück doch auch in die ältere Hälfte der La Ttnt- 
zeit fe^en wollen. 

120. Anhangsweife fei hier auch der Filigranfdimuck einiger La Tdneflbeln nidit genau fixirbaren Alters (aus der 11., 
III. und wohl auch IV. Stufe oder gar der erften Kaiferzeit) hingewiefen. In diefe Reihe gehören die fdion er- 
wähnte Thierkopffibel von PfemySleni, ein Stück aus Mähren (äervinka, S. 263), 2 Exemplare aus Pannonien 
(Woßnsky, Tolnavärmegye etc., S. 549, No. 6; ein Stück in Zürich, unedirt), eine Fibel aus Krain (Muf. Laibach). 
Die wefentlichßen Motive ßnd hier: Vierwirbel, S-Elemente, neben- oder übereinander geftellt, laufender Hund, 
einfache Spirale, alles unter ßarker Betonung der fpiraligen Einrollungen, ferner Strick- und Zopfomament 

121. WerthvoUe |\ilipifche Bemerkungen über Spät-La Tdne-Rundflguren gab Furtwängler bereits 1885 im Werk über 
die Gurinafunde. 

122. Meyer, Gurina, XI, 9. 

123. Undfet, Eifen, S. 368, Fig. 48. 

124. Meyer, XI, 5. 

125. Mitth. d. präh. Comm. Wien, I, 5, S. 296, Fig. 9. 

126. Undfet, S. 369, Fig. 49. 

127. Ztfchr. f. Ethn., Verh., 1892, S. 879 (diefe Ringe notirte ich in Prag mit der Fundortsangabe Dux); Cervinka, 
1. c, S. 269. 

128. Not. d. Scavi, 1888 (Ghirardini). — Im Charakter der Situlenkunß ßnd z. B. die Bleche X, 1, 2, u. f. w., grund- 
verfchieden davon aber die Bleche X, 6, 8, 9, XI, 2, 16, deren galoppirende Pferde in der Situlenkunß des VII. 
bis VI. und V. Jahrhunderts ein Unding wären. — Auf die nämlidien, fo durchpditigen Vorlagen gehen analoge 
Darftellungen auf gallifdien Münzen (Hucher, L'art gaulois ou les gaulois d'apr&s leurs m^dailles, Taf. 20, 44, 
46, 48, u. a. m.) zurück. 

129. Wiff. Mitth. aus Bosnien, III, Taf. XII; der Wifl*. Mitth. Bd. V, Taf. LXX, veröffentlichte Stein aus derfelben 
Gegend i(t leider zu verftümmelt, um für oder gegen den hier angedeuteten Zufammenhang zu fprechen. 

130. Arneth, Gold- und Silbermonumente Wien, G. S. XII, 95; Arch. Irt., 1893» S. 201 (Peterfen bringt hier mit 
dem Silberblech den Keffel von Gunde(h*up, den wir in unferer Arbeit wegen der (tfawer zu beantwortenden Frage 
nach feiner Zeitftellung abpditlich übergangen haben, in Vergleidi, ein, wie wir glauben, äugerft glücklicher Griff). 

131. Archaeologia, LH (A. J. Evans, Late-Celtic Um-Field at Aylesford, S. 47); Peterfen, Vognfundene, Taf. I; Arch. 
£rt., 1891, S. 279 (und danach bei Wopnsky, Tolnavärmegye etc.). 

132. D6chelette, Le Hradifcht de Stradonic etc., S. 42—44. 

133. Hucher, L*art gaulois, pl. 4 u. a. m. 

134. So z. B. unterfcheiden Pch die Schwerter von Mourids, Teffon und aus dem Fluffe Witham (L' Anthropologie, 
1895, S. 21, Fig. 147—151; Alterth. u. h. Vorz., IV, 25, 3; Centralmufeum XXXIV, 9; Kemble, Horae ferales 
XVII, 2) äußerlich |bhon fehr von anderen Vertretern diefer Schwertgattung. Bei dem Exemplar von Mouri&s 
deutet der von Reinach mitgetheilte Fundzufammenhang auf die jüngere Hälfte der La Tdnezeit hin, das Stück 
von Teffon erinnert in der Behandlung des Haares feines Men|thenkopfes doch wahrlich nicht an Früh-La 
Tdnearbeiten, auch das Figürchen des englifchen Schwertes i(t für ältere Zeiten kaum denkbar. Neben dem 
Schwertknauf vom Hradi^t gehört auch der von D^chelette, 1. c, mitgetheilte Knauf von Corent (Puy-de- 
Dome) zu diefer fpäten Gruppe und wahrfcheinlich auch das Schwert von Chaumont (Alterth., IV, 25, 1; 
Centralmufeum, XXXIV, 6; L'Anthropologie, 1895, S. 19, 20, Fig. 145 u. 146). 

135. Undfet, Eifen, S. 426, Fig. 132. 

136. Die arch. Samml. d. Grogh. Heff. Muf. Darmßadt, 1897, S. 100—101. Das Grab enthielt u. a. Spät-La T&ne- 
fibeln der Nauheimer Gattung und Pfeudo-Mittel-La T&nefibeln, femer ein Drillingsgefäg. 
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137. Die Protome auf einem Silberblech aus dem Funde von Strbci (Hoernes, Tresor d'argent de Strbci, 1900) ift 
leider zu (thledit erhalten, um [tilißifch beurtheilt werden zu können. — Ebenfo übergehe ich hier die Bronze- 
funde von Bonnens, Dep. Indre (Bonftetten, Recueil, second suppl., IX, 9—11), die ich nach der ofifenbar 
ungenügenden Abbildung nicht zu beurtheilen vermag. — Es fei hier übrigens noch auf das Pnguläre Väschen 
in Geflalt eines menibhlichen Fuges von Weßhofen in RheinhefTen (Alterth. u. h. Vorz., I, VI, 6, 11.) hinge- 
wiefen, für deffen Erfbheinen im Spät-La Tdnekreife der Zone nordwärts der Alpen wir mit einer Erklärung 
zurückhalten müITen, wenn man nicht wieder an ein Auftauchen altklafPIther Dinge, wie es pch auch in der 
FuBvafe mit Vogelleib von Cerinasca zu erkennen giebt, denken will. 

138. We[td. Ztfchr., 1884, Taf. V, 1; 1887, Taf. IX, 5; Vouga, Les Helvfttes ä la Tdne, VIII, 21; Groß, La Tdne, 
XI, 26; Meyer, Gurina, XI, 16. — Die Baratelabronzen (II, 12. XI, 26 u. f. w.) pnd minder prägnant (tiliprt. — Die 
übrigen Stücke bisher unedirt. — Offenbar gehören auch die Bronzen bei Hampel, Bronzealter, LXVIII, 2. 3. 
zu diefer Gruppe. 

139. Proceedings of the sog. of antiqu. of London, sec. ser., III (1864/67), S. 90-— 92; Wocel, Arch. Parallelen, II 
(Si^.-Ber. d. phil.-hi(t. Gl. d. Ac. d. Wiff. Wien, XVI, 1855), Taf. III, 3 (Undfet, Eifen, V, 8); Hampel, Bronze- 
alter, LXVIII, 4; Wopnsky, Tolnavärmegye az öskortöl a honfoglaläpg, 1896, S. 534. — Das Stück von der 
Scharka [teht in der Durchführung weit über den übrigen Stücken. 

140. Z. B- Hucher, II. partie, Nr. 51—53, 56, 57, 99—101, 172, 173 u. a. m. 

141. Z. B. Hucher, pl. 61 ; II. partie, Nr. 41, 51, 89. 

142. Undfet, Eifen, S. 426; Peterfen, Vognfundene, S. 39, Nr. 1. 

143. Not. d. Scavi, 1888, X, 11; Züridier Fejtfchr., Ulrich, Taf. V, Grab XVII. 

144. Hoernes, Tr6sor d'argent de Strbci, 1900, Fig. 14. 

145. Alterth. u. h. Vorz., IV, 13, 1. 51, 3; Mitth. d. Anthr. Gef. Wien, X, Taf. IV, 7; Undfet, Eifen, S. 475, Fig. 164. 

146. Argo, 1898, S. 20—21. — Diefe Helmfragmente, die A. Müllner fogleidi als keltifdie Arbeiten erkannt hat, 
gehörten pdierlidi zu einem Eifenhelm nach Art des in Idria bei Baca gehobenen, wie bereits von Szombathy 
bemerkt. 

147. We(td. Ztfchr., 1883, X, 4; Meltorf, Umenfriedhöfe in Schlesw.-Holjlein, IV, 8; Peterfen, Vognfundene, S. 39, 41; 
Soph. Müller, Ordning, Jemalderen, 179, 185; Aarböger, 1870, Taf. IX, 7; 1881, S. 92, Fig. 11 ; 1885, Taf. II, 5; 
1892, S. 230, Fig. 20; Bulliot, Fouilles du Mont Beuvray, XLIX, 2—4 ; D6chelette, Le Hradifdit de Stradonic, S. 50 
(von Mont Beuvray), Le bölier consacr^ aux divinit6s domestiques sur les chenets gaulois (Rev. ardi., XXXIII, 1898), 
S. 26, Note 1. Ein Theil des Materials iß noch unedirt. — Die zu einem eifernen Feuerbock gehörenden Thier- 
köpfe mit Kugelhörnern von Mount Bures bei Golchefter, (Roach Smith, Gollectanea antiqua II, S. 25, pl. X— XII; 
Döchelette, le b61ier sur les chenets, S. 25) fallen wohl erft der Kaiferzeit zu. 

148. Ztfchr. f. Ethn. Verh., 1892, S. 332, 491. — Andere Ringe (ind noch unedirt. 

149. Peterfen, Vognfundene, S. 39; Undfet, Eifen, S. 419, Fig. 129; Mitth. d. präh. Gomm, Wien, I, 5, S. 311, Fig. 75. 

150. Mitth. d. präh. Gomm. Wien, I, 5, S. 314 (Fig. 82), 316 (Fig. 91), 326 (Fig. 109), 331 (Fig. 150); Not. d. Scavi, 1888, 
XIII, 2; Züricher Feltfchrift, 1898, Ulrich, Taf. III, 6. 

151. Wiff. Mitth. aus Bosnien, III, S. 98. 

152. Wilf. Mitth. aus Bosnien, III, S. 73 (Fig. 87), 122 (Fig. 305), 127 (Fig. 328), 143 (Fig. 399), 154 (Fig. 459). 

153. Alterth. u. h. Vorz., IV, 51, 1; Arch. £rt., 1890, S. 224, 225, 226; Cervinka, Morava za pravgku, S. 276; 
Meßorf, Vorgefch. Alterth. aus Schlesw.-Holßein, 430; Mitth. d. anthr. Ver. in Schlesw.-Holftein, X, 1897, 
S. 6 f.; Bulliot, Fouilles du Mont Beuvray, XLIX, 7, 19, L, 18; D6chelette, Le b61ier etc., Rev. arch. 1898; Mitth. d. 
Anthr. Gef. Wien, X, Taf. IV, 9; Weftd. Ztjfch., 1896, Taf. XIII, 11; Balt. Studien, 38, Taf. VII, 7; Undfet, Eifen, 
S. 475, Fig. 162. 

154. H. Willers, Die röm. Bronzeeimer von Hemmoor, Hannover, 1901, S. 108—115 (andere Äugerungen Willers' über 
die La Tdnegruppe (ind hingegen befremdend, am befremdendßen wohl die Andeutung einer Ableitung der La 
Tönekunft aus der etruskifdien). — Zu den bereits von Willers namhaft gemachten Exemplaren kommen noch ein 
Keffel aus Omavaflb bei Gomo, Attachen, darunter eine mit Blattabfchlug, vom Hradifcht bei Stradoni^ und aus 
dem Comitat Peft (Muf. Hermannftadt), ein Eimer ohne Attachen aus dem Funde vom Aare-Zihlcanal (Muf. Bern), 
ein Stück mit Eifenbefchlägen aus dem Rhein bei Mainz (Muf. Mainz). Diefe barbarifche Vafengattung i(t alfo ver- 
treten aus der Zone am Südrande der Alpen, aus der Zone nordwärts der Alpen (füdd. Zone in weiterem Sinne), 
aus der mitteldeutfchen Zone (Sachfen, Schiepen; Schlepens Vorz., VII, S. 436) und den Opfeegebieten (in Mecklen- 
burg z. B. von Körchow). 

155. Ein groger Theil des vorhandenen Materials (darunter auch die prächtigen Zügelringe von Manching) iß noch 
unedirt; Proben für die einzelnen Gruppen z. B. Undfet, Eifen, XXVI, 15, XXVII, 18; Arch. £rt., 1890, S. 224, 
225, 226; Riegl, Spätantike Kunftinduftrie, S. 186, Taf. V, 4 (auch der Schlieghaken, Taf. V, 2, S. 187, gehört zu 
diefer Gruppe und hat mit der Ausrufung eines römifchen Soldaten nichts zu thun); Cervinka, Morava za praveku, 
S. 276; Atti e Memorie etc. Torino, VI, Taf. XIII, 14, 16, XV, 8, XVII, 8; Alterth. u. heidn. Vorz., II, VI, 1, 7. 8.; 
Grog, U Töne, X, 2, 4, 32, 33, 40, XII, 9; Weßd. Ztfchr., 1892, Taf. IV, 8; 1899, Taf. VI, 29; 1900, Taf. VII, 13, 14, 
17; Rev. arch., 1864, Verchdre de Reifye, les armes d'Alise, pl. I; Bulliot, Fouilles, LI, 10. — Einige fchöne unedirte 
Gürtelhaken im Schlog Kühnau bei Deffau und im Muf. Oldenburg feien noch befonders erwähnt. — Arbeiten 
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(liefer Richtung wurden, wie fo mandies Andere, in Norddeut|bhland und in der Oftfeezone mehr oder minder frei 
copirt und Details derfelben zu lokalen Neubildungen verwerthet. 

156. Neben einer ßlliftifdien Differenz, die pdi gerade in jenen Anklängen an helleniltifdie Vorlagen kund giebt, befteht 
zwifdien der breiten Menge der Bronzegürtelketten aus nachweislidien Mittel-La T^negräbem und jenen jüngeren 
Stücken noch ein Unterfchied in der Emailverzierung. Die ältere Gattung kannte zumeiß nur (Furchen-) Email- 
einlage als Verzierung größerer Metallflächen (als Kreuz auf den kreuzförmigen Kettenteilen); die jüngere Gattung 
hat im GegenfaQ dazu grögere Emailflächen, das Email bildet in größeren Feldern in der Regel einen aus- 
gefprochenen Grund für ein beftimmtes, in Metall ßehen gebliebenes Ornament. — Der Furchen{bhmelz kehrt 
in der Spät-La Tdneßufe allerdings nodi auf den fo häufigen emaillirten Knöpfen wieder, wie auch Anßnge des 
Emailgrundes pdi auch fchon in der Mittel-La Tdneßufe beobachten laffen (z. B. auf einer Kette von Flavigny — 
Rev. arch., 1877 (t. XXIV), pl. XIV, 1 — die wohl der Fundzufammenhang und die Beßattungsform in die Mittel- 
La Tdnezeit verweiß). 

157. Alexandrinifche Toreutik, Taf. IV, 2. — Den Griffabfchlug diefes Stückes kann man geradezu in eine Spät-La 
T&neverzierung übertragen, fo wie viele archaifch-griechifdie Pflanzenranken-Ornamente ßdi direct als La Töne- 
mufter wiedergeben laffen. 

158. Man betrachte daraufbin einmal den Helm von St. Margarethen (Argo, VI, 1898, S.21— 22) und die Wagen von Deibjerg. 

159. A. J. Evans, Aylesford (Archaeologia, LH), S. 62, 63; D6chelette, le Hradiftht de Stradoni^, pl. IV, 1, 2; Bulliot, 
Fouilles du Mont Beuvray, XLIX, 20, L, 15, LI, 3, 16, tome I, Taf. zu S.325; Weßd. Xtfchr., 1889, Taf. III, 1 ; Mitth. 
d. präh. Comm. Wien, I, 5, S. 328, Fig. 136. 

160. D^chelette, le Hradircht de StradoniQ, pl. IV, 11, 15, das Stück von Bibracte i[t noch unedirt; Mitth. d. Anthr. Gef. 
Wien, X, Taf. VI, 1. 

161. Weftd. Ztrchr., 1898, Taf. VI, 12. Eine unedirte Bronzefibel in Speier, die als eine (älterrömifche) Weiterführung 
diefes Schemas gelten kann, zeigt am Kopftheil fehr deutlich die Mufchel; der Bügel diefes Stückes verräth audi 
eine gewilfe Anlehnung an die oben behandelten La Tdnearbeiten. — In der norddeutfbhen und Oftfeezone wird 
diefe Fibelgattung (ohne Betonung ihres Schmuckes) fehr variirt. 

162. Anhangsweife feien hier auch einige Details der gräciflrenden und geometrifbhen Ornamente der Bronzevafen aus 
den Tefflner Nekropolen namhaft gemacht. Ich notirte z. B.: Flechtband (rund und eckig), laufenden Hund, EierfUb, 
Palmetten, verballhornte phönikijbhe Palmetten, concentri|bhe Kreife, Wolfszahn-, Schachbrett- und Ne^mußer, 
aneinander gereihte Stäbchen; als Verzierung von Henkelattachen Umfchreibungen von Palmetten durch drei 
Kreife, die ihrerfeits nochmals von einer Palmette (mit ßarren Blättern) bekrönt werden. Von diefen Details 
fcheint fehr wenig in die eigentliche Spät-La Tdneomamentik durchgepckert zu fein. 

163. Einige unedirte 'Fragmente vom Mont Beuvray; ein unedirtes Schwert aus derWeftfchweiz in Biel; Alt. u. h. Vorz., 
II, VII, 6, 1. IV, 32, Beil., 4., 5. Diefe Stege und Faffungen von Schwertfeh eiden bieten auch noch andere Details, 
mei[t rudimentärer Natur. 

164. Das (von den Präh iftori kern fo oft als untrügliches LaTdne-Characterifticum angepriefene) kreisumfchloffene Dreieck 
(und auch Viereck) mit eingezogenen Seiten brauche ich hier nicht weiter zu behandeln, feine Ableitung i[t ja klar. 
Verfehlt iß es aber, diefe Kümmerform nun als typifches Kennzeichen von.La. T&nedenkmälern hinzujtellen und 
jedes irgendwo auftauchende Dreieck oder Viereck mit eingezogenen Seiten, ganz unbekümmert um feine Geneßs, 
in die La Tdnezeit (genauer in ihre jüngere Hälfte oder ihre Schlugphafe) zu verweifen. Dies Detail lägt ßch, ohne 
Zufammenhang mit dem La Tönekreife, z. B. auch in der Kaiferzeit nachweifen (Weßd. Zeitfchr. 1899, Taf. 8, 9), 
Vierecke mit eingezogenen Seiten treten |thon im älteren Eifenalter auf. 

165. Die Abbildungen bei Hucher bieten ein überreiches Material. — Man findet auf den Münzen auch fchöne Pflanzen- 
ranken mit „Epheublättem'' u. f. w., eine Parallelerfcheinung zu einzelnen vegetabilifchen Muftem der bemalten 
Spät-La T^newaare. 

166. Rev. arch., XXVI, 1895, Taf. V-IV; Morel, La Champagne souterraine, Titelbild (diefe Gefäge von Beine 
und Prunay erinnern fo lebhaft an unfere Spät-La Tdnevafen, dag ich pe unbedenklich hier einreihe, während 
Pe mit nordfranzöpfcher Keramik der älteren La Tdnezeit wenig Berührung zeigen). 

167. Nicht unerwähnt hat hier das Vorkommen eines im Alterthum park verbreiteten Details, das zwar nicht gerade 
in die Reihe diefer Ornamente gehört, zu bleiben. Einige Ringe aus dem Opfeegebiet (z. B. Undfet, Eifen, S. 383, 
386; Nordiske Fortidsminder, I, S. 23) haben einen apragalirten Reif, analogen Schmuck zeigen der Bügel einer 
Pfeudo-Mittel-La T&nefibel des Manchinger Fundes, die Abfchlugperlen von beweglichen Henkeln von Metalleimem 
und einige andere Gegen pände nordifcher Herkunft. Es mug auffallen, dag ältere Stufen der La T^nezeit apra- 
galirte Ringe u. dergl. fo gut wie gar nicht kannten, während pe in der Halipattzeit, Pchtlich durch klafllfche 
Arbeiten angeregt, nicht gerade feiten pnd. 

168. Weinzierl, Grabfeld von Langugep, X, 28; Grog, La Tdne, X, 41. 

169. Grog, La T&ne, VII, 1—3, X, 8, XII, 20; Vouga, La Tdne, XIX, 6—11; Bonpetten, Recueil, suppl., XII, 4. 

170. Meyer, Gurina, VII, 6; Ztfchr. f. Ethn., 1900, Verh., S. 595; Undfet, Eifen, S. 205, XXII, 9; Schriften d. Phyf.- 
ök. Gef. Königsberg, X, 1869, Taf. III; Mitth. d. Anthr. Ver. in Schlesw.-Hoip., X, 1897, S. 6 u. f; Aarböger, 
1881, S. 101 (Undfet, Eifen, S. 422); Manadsblad, 1882, S. 182; Svenska Fomm. Tidskr., 1900, S. 127. — Die 
Bronzebleche von Mennewi^ bei Aken a. Elbe und von Krichelsdorf in der Altmark Pnd nodi unedirt. 
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171. Von kennii{äieii Materialien i|t er|l fehr wenig edin. — Einige Proben: Alt. u: h. Von., I, VI, 6, 4—6. 12 (ganz 
mangclhafie Reproduction). III, VI, 4, 4— & 8.; Rev. ardi., XXVI, 1885, Taf. V— VI ; ferner in den Publikationen 
BuUiof s (Fouilles du Mont Beuvray), A. J. Evans' (Aylesford), Morel's (Champ. sout., 41, 9, und Titelbild), Codices 
und über das GrabFeld von Ornavaffo. — Befonderes InterelTe verdient die Ornamentik der norddeutfbhen La 
Tänekeramik. Hier find zwar iugerp fplrlidi nur grlciflrende Mu{ter vertreten, geometrifidie Mu[ter zeigen jedodi 
eine überaus hluilge, wenn auch etwas monotone Verwendung. Reicties Material bietet die von der \fefer bis 
etwa zur Oder zu verfolgende Gruppe aus der Mittel- und thellweife nodi der SpSt-La Tineßufe, weiter der 
durdi die Idiwarzen Thonptulae gekenn zeidineie Formenkreis vom Ausgang der La Tänezeit. Die ^d) von 
diefen Gruppen [lellenweife etwas abhebenden Funde am Rande der Otlfee (vornehmlidi aus Sdileswig-Holßein) 
{ihlieBen (Idi in der Ornamentik ganz dem an. — Audi die norddeutldien Metall arbeiten einheimirdier Fabrik 
(Imitationen der füddeutlitien Typen wie nadi- oder wiederauflebende Formen febr viel ilteren Datums) bieten 
mandierlei wlditige Erginzungen f&r die geomeirilthe Ornamentik des norddeutfdien La T£nekreifes. 

172. Einige Proben von durdibrodienen Eifenplatten (mit geometri|dien Mu[1em) von Bibracte bei BuUiot, XLIV, 
4. 5. 8; weiter fei bier an die durdibrodienen Fibelfüge erinnert. 



Ober die Schwankungen der Fibel [diemata innerhalb der einzelnen LaTeneßufen fowie Qber die 
La Tänekeramik in der Zone nordwärts der Alpen werden kurze Darlegungen, die eine Ergänzung 
zu dem erften Theile unferer Arbeit bilden, an anderer Stelle erfüietnen. 



Die auf Tafel VI, Figur 3, abgebildete Bronzeflgur (No. 4069 des r3m.-germ. CentralmuD (kämmt von Alzei (jedodi 
nldit aus der Sammlung Wimmer, wie irrthümlidi audi S. 104, Anm. 94, angegeben i|l) und befindet fleh ie^t im 
Groß herz. Cabinetsmufeum in DarmfUdt. 
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Verzeichniss der Abbildungen im Text. 

Seite 1 * Erker am kurfürßlichen Sdilog nach Photographie von Profeflbr E. Neeb. 

j, 15* Grundrig des kurfQrßlidien Sdilofles. 

9 20* Blick in die Werkßätte des Römi(th-Germanißlien Centralmufeums. 

j, 25* Standbild des fränkifthen Kriegers. 

j, 17 Fig. 1. Höhlen bei Efringen nach Photographie von C. Däublin in Efringen. 
»21 V 2. Steinzeitliche Anßedelung auf dem Michelsberg bei Unter-Grombacfa, nach dem 

Plane „Veröffentlichungen d. Sammlungen für Altertums- und Völkerkunde* in 

Karlsruhe, II (1899), Taf. III, ergänzt auf Grund der legten Grabungen und Auf- 
zeichnungen A. Bonnets. 
„23 „3. Stein- und bronzezeitliche Fundßellen im Rhein bei Mainz. 
„24 9 4. Grabhügel bei Villingen (Schwarzwald), nachPhotographie von Micfaelis inVillingen» 
„26 „5. Desgl. 

„27 „6. Ringwall bei Heidelberg nach J. Naeher, Bonn. Jahrb., Heft 74, Taf. IX. 
„32 „7. Römifche Stadtmauer von Ladenburg, nach Mannheimer Geßhichtsblätter, I (1900)^ 

Nr. 4. Das Gliche wurde vom Vorßand des Mannheimer Alterthums- Vereins 

freundlich^ überlaflen. 
„33 „8. Rom. vicus bei Heidelberg, nach Aufnahme von Bezirksbauinfpector Schäfer^ 

1878. Vgl. auch K. Chriß in Picks Monatsfchrift für die Gefchicfate Weßdeutfcfa- 

lands, 1880, S. 245. 
„73 „ 1. ca. Va d. Gr. — Eifenfäeibe mit Bronzeblecfaverkleidung aus dem Grabfunde von 

HorfdiowiQ, Böhmen (Anz. f. Kunde d. deut(bhen Vorzeit, 1865). Muf. Regni 

Bohemiae, Prag. 
„73 „2. ca. 3/5 d. Gr. — Bronzefibel von JungfernteiniQ, Bz.-H. Laun, Böhmen (Staro- 

zitnoßi zeme cesk6). Muf. Laun. 
„73 „3. u. 4. 2/3 d. Gr. — Bronzefibeln von Kypiii?, Bz.-H. Pilfen, und Cheinow, Bz.-H. 

Smichow, Böhmen (Pamätky, XII, XX). Muf. Pilfen; Muf. Regni Bohemiae, Prag. 
„75 „5. Ornamente (a, b. vom Rande; c, d. von der Spi^e) des Bronzehelmes von Berru^ 

Dep. Marne (Rev. arcfa6ologique, 1875). Muf. St.-Germain-en-Laye. 
„75 „6. ca. 2/5 d. Gr. — Ornamente einer kreisrunden Bronzezierßlieibe in Durcfabrucfa- 

arbeit aus einem Grabfunde aus dem Dep. Marne. Smlg. Counhaye. 
„76 „7. V3 d. Gr. — Thierfries der Thonflafche aus einem Grabhügel von Ma^haufen^ 

Bz.-A. Burglengenfeld, Oberpfalz (Zeitfchr. f. Ethn., 1888, Verhandl.). Muf. f* 

Völkerkunde, Berlin. 



Seite 76 Fig. 8. Ornamente von Tliongeräßen der nordoßbayerißh-böhmißiien Früh-La TSne- 

keramik. a. von einer Vafe von Thurnau (im Text fälßiilich Thumau), gef. 1843 im 
Waldabtheil Stöckig zwifchen Thurnau und Heubfdi (Seyler im Ardiiv d. Hi(l. Ver. 
Bayreuth, 1889, S. 237—238), Bz.-A. Kulmbach, Oberfranken. Muf. Bayreuth. — 
b. Scherbe aus einem Grabhügel von Hufine bei Klattau, SQdweßböhmen (Pamätky, 
XIV). Muf. Klattau. — c. Details von eijier Scherbe, ebendaher, ebendafelbfl. 

^82 »9. 2/3 d. Gr. — Ornamente auf böhmißiien La Tönearmringen. a. von Bömißii-Brod. — 

b, c. von Zloni^, Bz.-H. Schlan. — d. von Juliska bei Podbaba, Bz.-H. Smichow. — 
e. von KoSii^e bei Prag (Pic, StarozitnofH zeme ceske). Muf. Regni Bohemiae, Prag. 

^83 »10. ca. V3 d. Gr. — Innenverzierung von zwei Thonfäialen (mit Omphalos) aus dem 

Fladigräberfelde von Braubach, Kreis St. Goarshaufen, Naflau (Nafl*. Annalen, 
XXXIII). Muf. Wiesbaden. 

, 83 » 11. ca. Vs d. Gr. — Schulterornamente groger flafchenförmiger Thongefäge aus dem 

Flachgräberfelde von Braubach (Naff. Annalen, XXXIII; Mitth. d. Naff. Ver., 
1902/1903). Muf. Wiesbaden. 

^ 92 „ 12. ca. V2d.Gr. — Bronzearbeiten der Spät- La Teneßufe. a. Attache eines Bronzeeimers 

von Rondfen, Kr. Graudenz, Weflpreußen (Anger, Gräberfeld zu Rondfen). Muf. 
Graudenz. — b, d. Gürtelhaken und GQrtelkrappen von unbekanntem Fundort in 
Rheinheffen. Muf. Mainz. — c. Glied einer emailverzierten Gürtelkette von un- 
bekanntemFundortinUngarn(Arch.£rtefitö,1890). Ung.Nationalmufeum,Budape(l. 

Die Zeichnungen Pnd von Th. Kegler in Mainz angefertigt. 

Verzeichniss der Tafeln. 

Tafel I Anfidit des kurfürßlichen Schlofles. 
„ II Aus der römifäien Abtheilung des Mufeums. 
„ III 1. Altarßein aus der Bauerngafle zu Mainz. 
y, III 2. Schlugßein eines Thorbogens aus Mainz. 

y, IV u. V. Anflehten eines zu Finthen bei Mainz gefundenen weiblichen Bronzekopfes (Luna?). 
y, VI Arbeiten des Kun(thandwerks der La Tenezeit: 
Fig. 1. ca. Vs ^' Gr. — Henkel einer Bronzefdinabelkanne aus einem Grabhügel der Borßlier 
Aue bei Geifa (Rhöngebiet), Verw.-B. Dermbacfa, Sachfen-Weimar. Muf. Jena. 
y, 2. fap Vi d. Gr. — Bronzefibel von Riekofen, Bz.-A. Regensburg, Oberpfalz (Photogr. Album 

d. Präh. Ausheilung Berlin, 1880, VIII, 14). Muf. Regensburg. 
^ 3. Vi d. Gr. — BronzefigQrchen von Monsheim (?), Kr. Worms, Rheinheffen. Muf. Worms. 
^ 4. Vi ^* Gr. — BronzefigQrchen aus einem Grabhügel (»Tannenhügel^) auf dem Tannenkopf 

bei Rothenberg, O.-A. Cannßatt, Württemberg. Muf. Stuttgart. 
^ 5. ^U d* Gr. — Schlieghaken einer Bronzekette von Aislingen a. Donau, Bz.-A. Dillingen, 

Schwaben u. Neuburg, Bayern (Jahrb. d. Hiß. Ver. Dillingen, IV). Muf. Dillingen. 
-„ 6. 2/3 d. Gr. — Schließhaken einer Bronzekette aus Oberheflen, wohl aus einem Skeletgrabe 

von Berßadt, Kr. Büdingen. Muf. Frankfurt a. M. 
^ 7. Vi d« Gr. — Bronzebüchsdien aus einem Brandgrabe von Bad Nauheim, Kr. Friedberg, 

Oberheflen. Muf. Darmßadt. 
^ 8. ca. V3 d. Gr. — BronzefigOrchen aus der Rheinprovinz. Muf. Trier, aus der Vereinsfmlg. 

in St. Wendel. 
^ 9. Vi ^* (^i** — Bronzefigürchen aus einem Brandgrabe von Heppenheim a. Wies, Kr. Worms, 

Rheinheflen (Wefld. Zeitfchr., 1884). Muf. Worms. 
^ 10. Vi (!• Gr. — Eifenmefler mit Bronzegriff aus einem Brandgrabe von Heppenheim a. Wies 
(WePd. Zeitfchr., 1883). Muf. Worms. 
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